
Irodalmunk problémái és a Csillag
A  Központi Előadói Iroda kultúrpolitikai munkaközösségének napokon 

át tartó vitája és Révai József zárszava felvetette új irodalmunk fejlődé
sének egész sor problémáját, feltárta irodalmi életünk egészségtelen jelensé
geit és újabb lépéseket tett a jelenségek felszámolására. E vita és különöskép
pen a zárszó alapja lehet irodalmunk új, az eddiginél gyorsabb és gazda
gabb fejlődésének, de csakis akkor, ha a hibák elkövetői bátran és követke
zetesen szembenéznek saját hibáikkal, ha elsőrendűen fontos feladatuknak 
tartják a m ély és elemző önkritikát, amely nem egyszerűen csak a múltban 
elkövetett hibák megértését segíti elő, hanem alapot teremt a jövendő fejlő
désnek is. A  vita tanulságát röviden így lehetne összefoglalni: két frontos 
harcot kell folytatnunk a pártosságért, az eszmeiségért —• egyik fronton & 
sematizmus ellen —, a másik fronton mindenféle kispolgári befolyás, jobb
oldali tendencia ellen. E feladat irodalmunkban nem új. A  vita kapcsán 
legfeljebb csak nagyobb súlyt, jelentőséget kapott. A  sematizmus elleni har
cot már meghirdette pártunk második kongresszusa, kiszélesítette és elmé
lyítette az Irókongresszus, a kispolgári behatások elleni küzdelem pedig már 
csaknem egy esztendeje napirenden van irodalmunkban, Írószövetségünkben. 
Meg kell állapítani, hogy a Csillag sem egyik, sem másik oldalon nem foly
tatta ezt a harcot, mindkét irányzattal szemben lényegében kapitulált, sőt 
«nem csak h o g y  nem  harcolt k ö v e tk e ze te s e n , hanem  egyenesen kép v ise lte  
e z e k e t a polgári irányza toka t, áldását ad ta  rájuk». (Révai)

A  Csillag hibája annál súlyosabb, hiszen az Irókongresszuson már fel
vetődött a sematizmus elleni harc eltorzulásának veszélye, már figyelmez
tettek bennünket a hiba elkövetésének lehetőségére. « A m ik o r  színvonala t, 
m esterségbeli tudást, e lm élyü lést k ív á n u n k  író ink tó l — mondotta akkor Ré
vai elvtárs —-, ez a harc nem  az eszm e iség ért m e g v ív o tt harcunk visszacsi
nálását, h a n em  to vá b b fe jle sz té sé t je len ti.»  A z a tény, hogy később a kispol
gári irányzatok irodalmunkban a színvonal ürügyén léptek fel a pártosság, 
az eszm eiség ellen, pártunk előrelátását mutatja és a mi felelősségünket nö 
véli. A  bírálat, amely munkánkat érte, jogos és helyes.

Hogyan történhetett, hogy a Csillag, amely éveken át nagyjában — egé
szében, fővonalában — ha hibáktól nem mentesen ugyan —, de mégis csak 
pártunk irodalompolitikájának vonalát képviselte, — lecsúszott erről az út
ról, «áldását adta» az irodalmunkban jelentkező kispolgári irányzatokra. 
Véletlen-e, hogy éppen a Csillagban jelentek meg azok az írások, amelyek 
képviselték ezeket az irányzatokat, éppen a Csillag adott teret Örkény Ist
ván «Lila tinta» c. elbeszélésének és Déry Tibor már-már hírhedté vált 
naplórészletének? Ez nem véletlen. A  folyóirat, habár tétován és botla
dozva néha megpróbálta felvenni a küzdelmet ezek ellen az irányzatok el
len, — ha az elmúlt esztendőben megjelent számokat végignézzük kiderül, 
hogy — maga is beleesett ebbe a hibába, befolyása alá került ezeknek a 
téves nézeteknek.

2 .

Üj szocialista realista irodalmunk egyik fontos forrása — a szocializ
must építő nép élete. Íróink egyik legfontosabb feladata, hogy ezt az új éle
tet ábrázolják, méghozzá forradalmi fejlődésében, a ta z  ne csak egyszerűen 
a jelen tükrét tartsák olvasóik elé, hanem a jövőét is. Erről az életről keve
set m ondott a Csillag. Aligha véletlen, hogy az Irókongresszust követő
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csaknem  m ásfél esz ten d ő  a la tt nem  je len t m eg eg y e tlen  k iem elk ed ő, mai 
életünkről szó ló  e lb eszé lés  sem . T erm észetes, h o g y  ez  összefü ggésb en  van  
prózairodalm unk, ille tő leg  n o v ella irod a lm u n k  h iá n y o ssá g a iv a l, m égis n y i l 
vánvaló , h o g y  a szerk esztő ség n ek  töb b et k e lle tt  v o ln a  ten n ie  az új m agyar  
e lb eszé lés m egszü letéséért. A z  sem  v életlen , h o g y  a szerk esztőség , —  k ü lö 
nösen  az u tób b i id ő k b en  —  lén yegéb en  e lh a n y a g o lta  a z  irodalm i riportok  
k ö zlését, ez t a gyorsan  é s  jó l forgatható  feg y v er t, a m e ly  k iv á ló  eszköz é le
tünk eg y es  új je len ség e in ek  m egism erésére. A zza l, h o g y  nem  seg ítettü k  az 
élet m egism erését, gá to ltu k  a  va lóság  írói fe ltárását, m árpedig a valóság ten 
d enciájának  írói fe ltárása  eg y ú tta l harcot is je le n te tt  vo ln a  a k ispolgári b e 
hatás ellen  is.

S ha  közö ltünk  is m áról szóló rip o rto k a t, regény rész le teke t, elbeszélést, 
egy ik-m ásikában nem  sok köszönet volt. H iszen  a L ila tin ta , a  D éry  napló- 
íész le t is a «m áról» szól — csak éppen ham isan , to rzan . E m líte ttem , hogy 
a szerkesztőség sok te k in te tb e n  befo lyása a lá  k e rü lt a  k ispo lgári n é z e te k 
nek, tendenc iának . Jó  p é ld á ja  ennek a  Csillag 1951. jú liusi szám ában  —  te 
h á t három  hónappal az írókongresszus u tán  —  m eg je len t rip o rt, D éry  T ibor, 
a «Szocialista falu felé» c. írása. Ez a r ip o rt m in tegy  előképe az  egy évvel 
későbbinek, m eg ta lá lható  benne m indaz, am i m ia tt a m ásod ika t jogosan  
b írá lták  s a  szerkesztőség annak ide jén  ezt m egjegyzés nélkül, v ita  nélkül 
közölte. D éry  ebben a  r ip o rtjá b a n  «nyers őszin teséget»  ígér, de m it is jelent 
nála ez a nyers ősz in teség? D érynéi — ebben  az írá sáb an  — objek tiv izm ust, 
a valóság e lto rz ításá t je len ti. M ilyen á lláspon tbó l közeled ik  a falu  felé? «A 
háború, a poliükai rendszerek gyakori változása, az elmúlt harmincöt év 
alatt óvatossá tették az embereket, még többet hazudnak, mint azelőtt. 
Különösen falun nehéz fülöncsipni az igazságot, hisz a paraszt még álmában 
sem merte kimondani azt, amit gondolt. Az évszázados elnyomás, elsősorban 
képmutatásra tanította s csak elvétve lázadásra.»

E bből a  hazug és ham is á lta lánosításból a ligha k e re k e d h e t igaz kéne a 
szocialista falunak. E z az objektiv izm us, am elynek  ö rv e  a la t t  D éry  a fa lu 
nak m in d k é t o ldaláró l p ró b á l k ép e t festeni, a z t e redm ényezi, hogy a h ibák 
m érték te lenü l m egnagyobbodnak , az  e redm ények  legalább  is kétségessé vál
nak. így  derü l az tán  ki, hogy a faluban (a jó szág  bev ite le  kérdésében! fel
üti fejét a magántulajdon fejlesztette kapzsiság és haszonlesés, — hogy «a 
zseb még nem közös, még mindig annyi van, ahány nadrág»; «a belépők kö
zött bizonyára akad nem is egy, aki nem meggyőződésből, hanem félelem
ből. vagy jobb esetben a tömegszugesztió hatása alatt lépett be » S végül 
a K onyhás-család  h e ly ze té t így ra jzo lja  D éry : «Két nagyszülő, akinek van 
földje a csoportban, de nem tud dolgozni, a két szülő, akinek sem földje, 
sem tszcs tagsága s végül az unoka, akinek földje és tagsága is van. dolgozni 
is tudnak, de nem látja célját. Szocialista rendben így nem fajulhatott volna 
el, sem az egyéneknek, sem a családnak az élete» M indez t D éry  1951-ben 
ír ta  le. Szem lélete m ásfél esztendő a la t t  m itsem  vá lto zo tt, de  hogy ez így 
tö r té n t, ab b a n  je len tő s m értékben  felelős szerkesztőségünk , am ely  szó né l
kül h e ly t a d o tt ennek  az írásnak.

3.

Ü j irodalm unk  m ásik  nem kevésbé fon tos fo rrása  a  szo v je t irodalom . M it 
te t t  a  Csillag a  szo v je t irodalom  m űveinek elem zése, tanu lságainak  a lkalm a

z á sa  te ré n ?  N agyon  keveset. Pedig bizonyos, hogy ezeknek  a tanulságoknak 
m ély és a lapos elem zése sok m indenre fe lh ív h a tta  volna figyelm ünket, iro 
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dalm i é le tü n k re  való a lkalm azásuk  ny ilván  e lkerü lhetővé  te t t  vo lna jó  n é 
hány  h ib á t. M eg kell á llap ítan u n k , hogy m ély és szoros összefüggés van  h i
báink  és a  sz o v je t irodalom  elhanyago lása  kö zö tt. A  szerkesztőségben  ugyan 
is elég sokáig  é lt az  «elm élet», hogy  a  C sillag magyar fo lyó ira t, te h á t 
h a sá b ja it fen n  kell ta r ta n ia  a m agyar írók  szám ára  Ez a k o rlá to lt és p ro v in 
ciális e lm éle t e redm ényez te  a z u tá n  az t, hogy  —  b ár a szerkesztőség  ez t fel
ism erte  és h o zzáfogo tt k ijáv ítá sáh o z  —  az  Irókongresszus ó ta  e lte lt id ő 
ben m indössze négy nagyobb tan u lm án y  je le n t meg nagy szo v je t regények 
ről. K isebb ism e rte té s t sz o v je t k ö n y v ek rő l összesen ez idő  a la t t  ö tö t  te t 
tü n k  közzé. E zek beszédes szám ok. H ason ló  a he lyze t az  e re d e ti szo v je t 
m űvek köz lése  terén , aho l 9 vers, egy regényrészlet, 1 cikk  és 8 tan u lm án y  
tan ú sk o d ik  a rró l, hogy a  Csillag hogyan  «használta fel» új m agyar iro d a l
m unk m eg terem tésében  a szo v je t iro d a lm a t. H ozzá kell tenn i, hogy  — egy
k é t k iv é te ltő l e ltek in tve  — ezeknek  a m űveknek  közlésében ,is m egm uta tkoz ik  
az a te rv szerű tlen ség , és apolitikusság , m ely  á lta lában  jellem ző fo lyó ira 
tunkra . M eg ke ll m ondani azo n b an , hogy  különösen az u tó b b i hón ap o k b an  
ezen a te rü le te n  kom oly  javu lás tap asz ta lh a tó . A  D éry  v itával k ap cso la tb an  
közö ltük  a S z tyepán  K olcsuginról szóló tan u lm án y t, a b ékepub lic isz tika  k é r
déseivel k ap cso la tb an  e lem eztük  E ren b u rg  kö n y v ét stb.

M ég a  sz o v je t irodalom  te rü le té n  tap asz ta lh a tó  fogyatékosságoknál is 
rosszabb a  h e ly ze t, am i a nép i d e m o k ra tik u s  iroda lm at illeti. E zen a  té ren  
csődö t m o n d tu n k . P á rtu n k  Po litika i B izo ttsága 1949. o k tó b e r 20-án h a tá ro 
z a to t h o z o tt, am e ly  k im ond ja , hogy: «A népi demokrácia országai sikerei
nek, eredményeinek ismertetését, népszerűsítését és tapasztalatainak felhasz
nálását az eddiginél sokkalta erőteljesebben kell folytatni.» A  C sillag szer
kesz tőségében  dolgozó k o m m un is ták  ez t a h a tá ro z a to t nem  h a jto ttá k  végre.

4.

E h ib ák  o k a  a szerkesztőség  ideo lóg iai h iányosságaiban, o p p o rtu n izm u 
sában, az  elvi kérdések  fe ltá rásá tó l való félelm ében keresendő . A z e lm últ 
év fo lyam án  nem  v o lt egyetlen  o lyan  cikk , vagy  tanu lm ány  a  fo ly ó ira tb an , 
am ely k ezdem ényezően  és önállóan  v e te t te  vo lna fel iroda lm unk  sü rgető  
ak tuális  kérd ése in ek  ak á r csak egy ikét is. A kezdeményezés hiánya — az 
opportunizmus egyik megjelenési formája. Pedig  le tt vo lna m ód  is, a lkalom  
is a  k ezdem ényezésre , az  elvi v itá k  m eg ind ítására , fo ly ta tására . T a lá n  nem  
k a p tu n k  elég je lzést, f ig y e lm ezte tést a p á rttó l , hogy m ilyen k é rd é se k rő l k e l
lene b eszé ln ü n k ?  K ap tunk  a  p á r t tó l  is, az o lvasóktól is. A ligha  véletlen , 
hogy a  S zab ad  N ép  c ikkeit elem ző, tov áb b fe jle sz tő  v iták n ak , h ozzászó lá
soknak  n y o m a  sincs a C sillagban. A  S zabad  N é p  cikkei a  k r i tik a  és ö n k ri
tik a  k é rd é sé v e l kapcso la tban , S arkad i Im re  «Rozi»-járól, U rb á n  d a rab já ró l, 
Juhász F erenc  v erskö te té rő l, v isszhang ta lanok  m arad tak ; sem k o n k ré te n  nem  
v ittü k  to v á b b  a  fe lv e te tt p ro b lém ák a t, sem  álta lában  a  szerkesz tés elvi és 
m ódszerbeli gyakorla tában .

N é h á n y  p é ld a  erre  a fe lle lhető  o p p o rtu n iz m ísra , az elvi k a p itu lác ió  fo 
lyam atán ak  je lenségeire . A z Ü j H ang  1952. jún iusi szám ában  E m b er M ária 
«Az őszinteségről» cím en c ik k e t ír t  k é t, a  C sillagban m eg je len t versrő l. A z 
egyik C so h án y  G abriella , a m ásik  M á ty á s  Ferenc verse. A  C sohány  versrő l 
szóló c ikk  he lyesen  á llap ítja  m eg — C sohány  versének egyoldalúságát, m e
revségét azo n b an  hely te lenü l, h ibásan  ism é t az őszin teséget á llít ja  k ö z é p 
pon tba, fők ö v e te lm én y k én t. E m ber M ária  e z t ír ja : «A  mi szívünkben nincŝ  
ellentét, az egyéni érzések és a nemzetköziség érzése között. Aki a szerelmet 
félvállról veszi, harmad-negyedrangú dolognak tartja, a csalódást «szépen el
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is viseli», az hiába «menekül» a békeharcba, lelkesedése ott sem lesz igazán 
feltétlen.» E bből a m egállap ításbó l szükségkép következik , hogy  a  szerelem  
kérdése, azaz  a  m agáné le t p rob lém ája  egyenrangú  a béke, a  szocializm us, 
egyszóval a  közéle t kérdéseivel, hogy te h á t a  kom m unista  sz ám ára  nincs 
rangsor, n incs fontossági so rrend . Ez te lje se n  hely telen . K alin in  e lv tá rs  erről 
a  kérdésrő l így ír: «Ha igazi kommunista akarsz lenni, életed végéig fiatal 
maradsz. Miért mondtam igazi kommunistát? Miért ad a kommunizmus ilyen 
kivételes erőt az embereknek? Mert az igazi kommunista számára a szemé
lyes élmények csak másodrendű jelentőségűek. Családi bajaid vannak? Szo
morú, de a szocializmust emiatt nem érte kár és ennélfogva munkád sem 
szenvedhet hátrányt miatta. Ha csak családi érdekeid vannak, ha folyton 
csak magadra és az otthoniakra gondolsz, nem lehetsz igazi kommunista.»

T eljesen  világos, hogy a közéle t és m agánélet egyszin tre  em elése, aho
gyan a z t E m ber M ária  teszi, a  so rren d  kiküszöbölése h e ly te le n  irá n y b a  ve
zeti a  k ö ltő t. A  p ro b lém ának  ilyen fe lvetése alkalm as le h e te tt  vo lna  ennek 
a  nagyfontosságú  kérdésnek  m eg tárgyalására . A  Csillag azo n b an  nem  szállt 
v itába  a  h ibás nézetekkel, am ely  m ö g ö tt «a tém a m indegy  —  fo n to s az 
őszinteség káro s «elm élete» re jle tt. V itá t  k ezd em én y ezh e ttü n k  volna, de 
nem  te ttü k  meg, m e rt a  k likkharcok  k ife jle sz te tte  h an g u la tb an  a b írá la to t 
egyszerűen szem élyeskedésnek  véltük , nem  lá ttu k  meg a b en n e  re jlő , hibás 
elvi m agot, s úgy véltük , hogy jobb , ha nem  válaszolunk erre.

A  Csillag 1951. szep tem beri szám ában  je len t meg D éry  T ib o r  Feleleté
nek  egy részlete  Ju li é s  a  ta n á r  cím en. A  szerkesztőség nem  so k k a l később 
levelet k a p o tt T ú rá i L ajos f ia ta l zagyvapálfalvai m unkástó l, a m e ly b e n  lénye
gében helyesen b írá lja  meg D éry  regény rész le té t. O lvasónk tö b b e k  k ö z t így 
ír: «Olvastam a Csillag decemberi számában Déry Tibor elvtárs regényrész
letét. Erről szeretném véleményemet megírni, mert az az érzésem, hogy ez 
az írás is olyan mesterkélt, mint amilyen a Fehér pillangó volt.

... Első, ami megragadta a figyelmemet a regény olvasásakor, annak az 
időnek az optimizmusa. Nem emlékszem vissza ezerkilencszázh'armincöfre, 
de tudom, hogy ez szépített dolog, áltárgyilagosság. Az író nem az igaza! 
írja...

. . .  És azt sem hiszem, hogy Juli és Zeno kaland ja tipikus példája lett 
volna annak az időnek. Nagyon mesterkéltnek, íróasztali szüleménynek tű
nik az egész. De a munkásosztály is meghamisítva szerepel a regényben. Ju
lit ugyan úgy mondja, mint illegális kommunistát, de egész magatartása nem 
ezt tükrözi. Mintha csak egy külön világban élnének, proletár környezet 
nélkül. Nem hiszem, hogy ez à leghatásosabb módja a sematizmus elleni 
harcnak. Vagy ez az ellensematizmus? Nem tudom szaknyelven minek ne
vezik? Az ember ugyan nehezen tudja letenni, de amikor a könyv végére ér 
és elgondolkodik, hogy mit tanult belőle, nem tudja mi a mondanivalója.

... Ügy gondolom, Déry elvtérs írása is határozottan azt tükrözi, hogy 
nem gyűlöli eléggé a múltat és nem szereti eléggé a mát. Véleményem sze
rint ez a rossz írás gyökere.»

M iért nem  kö zö ltü k  a levelet?  R észben  azért, m ert m agunk  sem  lá ttuk  
tisztán , hogy a  levélben b írá lt rész le t jellem ző-e az  egész reg én y re , részben 
azért, m ert — valam ilyen ham isán é r te lm e z e tt «íróféltésből» —  a rra  gondol
tunk , hogy D é ry t m egzavarhatja  m u n k á já b a n  ez a  b írálat. E z  a  m ag a ta rtá 
sunk  hely te len  volt, m in t az  később  beb izonyosodo tt, m ert a  ré sz le t felveti 
a D éry  k ö nyv re  á lta láb an  jellem ző h ib á k a t és az író «m egzavarásátó l»  való 
félelem káros v o lt éppen D éry re  nézve.

T eljesen  v ilágos, h ogy  a lev é l lek ö z lése  a regén yrészletrő l in d íto tt  v ita
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sok o lyan  p ro b lém át v e th e te tt  vo lna fel, am ely  D éry  m u n k á já t is m egköny- 
n y íth e tte  vo lna, s legalább is fe lteh e tő en  e lkerü lhe tőbbé  te t te  volna h ib á já t.

D e m i tö r té n t, h a  v itá t  in d íto ttu n k  egy fon tos k ö z p o n ti kérdés fe le tt, 
m in t pl. a  k ö ltő i v ita  esetében . K eszi Im re téves n é z e te it  —  B óka László elv
telen hozzászó lásával to ld o ttu k  m eg, am ely  nem hogy a  főh ibákra  m u ta tn a  
rá, hanem  egyenesen helyesli a  K eszi c ikkben e lő fo rd u ló  ham is nézeteket. 
Ez an n á l sú lyosabb , m e rt a  szerkesztőség  legalábbis ré sz b e n  lá t ta  Keszi n éze
teinek h ib á it, s h a  röv iden  is m eg p ró b á lta  k ife jten i a  c ik k e t megelőző m eg
jegyzésben, B óka László azonban  nem  Keszi elvi tévedéseivel, hanem  b írá ló  
m ódszerével v itázik .

Ez önm agában  m ég nem  b a j, h a  a m ódszertan i k é rd é se k  az elvi k é r
dések a la p já ró l indu lnak  el. B óka azonban  nem  ez t tesz i. íg y  ír : «Nem talá 
lom nyomát annak, hogy Keszi elvtárs engedményeket tenne a pártosság 
rovására.» E nnek  a  c ikknek  ism ét nem  vo lt v isszhangja. F orm álisan  közöltük  
ugyan a k ö ltő i v ita  jo b b  hozzászó lása it, am elyekben re n d k ív ü l sok v ita th a tó  
elem  volt, de am elyek re  sz in te n  nem  válaszoltunk, s a já t  á lláspon tunka t nem  
szegeztük le. Pedig A ncsel Éva a z t á llap íto tta  meg, h o g y  bizonyos erkölcsi 
m agaslat e lérése u tán  a kö ltő : «már vívódásait is megírhatja.» Eörsi István  
pedig egyenesen  v isszau tas íto tta  a z t  a  felszólítást, h o g y  a kö ltők  po litizá l
janak, h iszen : «ha a költők egy része megkönnyebbüléssel fordult el a poli
tikától, akkor hiába tanácsolja nekik a kritika, hogy térjenek vissza hozzá: 
ez valóban csak v i s s z a t é r é s t  (E örsi kiem elése), újabb sematikus müveket 
eredményezhet.» E örsinek  ez a  m egállap ítása  legalábbis k é tségbevon ja  a k ö l
tők  fe jlő d é sé t a nép. az o rszág  n ag y  problém ái felé, «visszatérést»  lá t o tt, 
ahol v a ló já b a n  fe jlődés lehetséges. E örsi szerin t k ö ltő in k n e k  a  po litika, a  
békeharc  n ag y  kérdései felé va ló  irán y ítá sa  csak k é n y sz e r t je len the t, nem  
hozhat lé tre  igaz k ö ltésze te t, m e r t h iányz ik  abból az «őszinteség». Ez a m eg
állapítás a  tö bb ive l eg y ü tt vá lasz  né lk ü l m arad t. Ilyen  és  ehhez hasonló té 
nyek m u ta tjá k , hogy ho l en g ed tü k  k i kezünkbő l az  irá n y ítá s t, a  v itá t, hogyan
csúsztunk ie  az  elvi kérdések  fe lve tésé tő l való félelem  ú t já n  a z  elvi k a p itu 
lációig.

5.

A  jo b b o ld a li tendencia , a  k ispo lgári befolyás h e ly e t k a p o tt  a Csillagban 
m ár jó v a l a  v iták , a  téves n é z e te k  n y íl t  je len tkezése  e lő tt. M i ezt nem  v e t
tü k  észre  —  vagy  h a  fel is ism e rtü k  —, legalább is ré sz b e n  egyes k ije len té 
sek h ibá it, veszélyeit, nem  n y ú ltu n k  hozzá bátran , elvi m ódon.

A  fe lü le tes  szem lélő a z t  gon d o lh a tja , hogy K eszi Im re  hely telen  néze te i 
először a k ö ltő i v itához  ír t  hozzászó lásában  n y ila tk o z ta k  meg. A zonban  ez 
nem  igaz. K eszi jóval e cikk e lő tt  m á r  m egpróbálta  k ife jte n i a  vélem ényét 
ezekről a  k érdések rő l. A  C sillag 1951. augusztusi szám áb an  K ónya Lajos, 
ö rö m  és g y ű lö le t cím ű k ö te tév e l kapcso la tban  ez t ír ja : «A mi líránkban a 
szerelem kérdései mintha kissé eltörpülnének, más nagy végső kérdések pe
dig — az élet vagy a halál döntő, minden embert és minden igaz költőt oly 
közelről érintő kérdései — a szocialista optimizmus követelményeinek félre
értésével úgyszólván teljesen háttérbe szorulnak.» V ilágos, hogy ennek a: 
kérdésnek  ilyen  felvetése összefüggésben van azzal a k éső b b  m egfogalm a
zo tt követelésse l, am ely a lírai m ű k ö zéppon tjába , a  fo ly a m a to s  önvallom ást 
— azaz a «nagy» kérdésekkel v a ló  állandó  v ívódást, — á llítja .

U gyanebben  a c ikkében  K eszi m á r m egkísérli a  sz ínvonal címén iga
zolni az  öncélúságot: «A magánügy költői és társadalmi érvénye, a költői 
színvonalon és intenzitáson múlik, amellyel megjelenik.» A z sem  kétséges., 
hogy K eszi i t t  in tenz itáson  az  ősz in tesége t é rti, a z t a  sz u b je k tív  ka teg ó riá t,
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am elye t később a k ispolgári irányzatok  zász lóv ivő i, m in t a  líra  k ö zp o n ti p ro 
b lém ájá t igyekeztek  becsem pészni iro d a lm u n k b a . «Az Örökké élni kirovi 
álmái csak a szocializmus világát már megismert ember álmodhatja —  
ő s z i n t é n .» (K eszi kiem elése.) A z ősz in teségnek  ez a külön hangsú lyozo tt k i
em elése ny ilvánvalóan  az t re jti  m agában, h o g y  ak ik  nem  foglalkoznak az 
«élet és halál nagy  d ö n tő  kérdéseivel», azok  nem  «őszinték» a nép nagy  k é r
déseiben, következéskép  nem  is igaz k ö ltő k . E b b e n  a  m egállapításban m á r 
benne van K eszi későbbi m egfogalm azása, am ely  sze rin t a  m ű ob jek tív  é r 
té k é t a  b írá ló ra  te t t  szub jek tív  benyom ás h a tá ro z z a  meg. H ogy ez így van, 
a z t b izo n y ítja  az a  té te l, am ivel Keszi e lm a ra sz ta lja  K ónyát és az  egész m a
gyar k ö ltésze te t: «Kónya költészete ebben az egyoldalúságban .(hogy t, i. nem  
foglalkozik ezekkel a  végső kérdésekkel), egész mai költészetünk egyoldalúsá
gát osztja...» E k érd és  középpon tjában  —  h a  K eszi i t t  még nem  is fogal
m azza meg te ljes világossággal — a  nagy k é rd é se k k e l való vívódás kö v e te 
lése rejlik . Keszi nem  az ország, a  nép, a b ék e h a rc , az im perialista  ellenes 
küzdelem  nagy k érdése i felé irá n y ítja  k ö ltő in k  figyelm ét, hanem  m egkísérli 
ő k e t bezárn i a  bab its i «csak én bírok v e rsem n ek  hőse lenni első s u to lsó  
m indenik  dalom ban» —  burzsoá, dekadens «bö rtönébe» . Keszi v ilágosan m eg 
is fogalm azza ennek  az egyéni p rob lém ákkal foglalkozó  kö ltészetnek  szüksé
gességét is: «Hogyan lehet élet és halál értékének költői lemérése nélkül hite
lessé tenni egyéni érdekeltségünket ebben az óriási harcban?» — veti fel a 
k é rd é s t és még to v áb b  megy —  arró l nem  is szólva, hogy valóban nagy k é r
désekkel foglalkozó k ö lté sze te t egyszerűen «lírai közhangulatnak» nevezi
— s am elynek h a tá sa  az, hçgy: «egy általános félreértés következtében — 
letagadja, vagy csak óvatosan érinti az egyéni s z e n v e d é s  (K eszi k iem e
lése) az egyéni tragédiák lehetőségét.» A k i a  szavakbó l olvasni tu d , annak  
szám ára  teljesen  nyilvánvaló , hogy Keszi k ö ltő in k  figyelm ét te lje s  erejével' 
az egyén apo litikus p rob lém áira , a p riv a tizá lá sra  a k a r ja  irány ítan i.

E zeku táp  m ár azon  sem csodálkozhatunk , h a  K eszi a  sem atizm ust pusz
tán  form ai h ibák  összességének fogja fel: «a sematizmusnak azok a nyomai, 
amelyek (Kónya) költészetében feltalálhatok, szintén inkább a gondatlanság 
következményei, mint a szemléleti felületességé, az ábrázolni nem tudásé.» 
H asonló  h ib á t k ö v e t el az idill k érdésének  fe lvetésével. «A jólfelfogott idill'
— ír ja  — a szocialista irodalom egyik legfontosabb és legjellemzőbb odaia: 
nincs szocialista irodalom, szocialista idill nélkül. Az idill: az előrevetett pil
lantás záloga, a holnap felvillanása a mában.» V ilágos, hogy it t  K eszi a  szo
cia lis ta  realizm us fe lté te lé t a  fo rradalm i ro m a n tik á t —  a k a rja  idillizálni.

E gyetlen  cikkben  ilyen tévedések  —  s ez a  c ikk  válasz és m egjegyzés, 
nélkü l egyálta lán  m eg je len h e te tt fo ly ó ira tu n k b an . Ez az t b izony ítja , hogy a 
szerkesztőség nem  v e tte  észre a  c ikkben m eghúzódó  jobboldali, k ispolgári 
tendenc iákat, hogy e la lu d t s a  m egelégedettség  b ű v k ö réb en  m egengedte a  k á 
ros n ézetek  beszivárgását.

T erm észetesen  ilyen vagy ehhez hasonló n é z e te k  nem csak egy a lka lom 
m al k a p ta k  h e ly e t a  Csillag hasáb jain . A z  ú t, am ely  az elvi kap itu lác ió ig ' 

v it t  bennünket, te lve  van hasonló h ibákkal. A  harcosság  h iánya ebben  a p e 
riódusban  később az  egész harc  feladásáig v e z e te tt, a kezdem ényezés h iánya
— a  visszavonulásig. E zeknek  a tényeknek  tü k ré b e n  világossá válik, hogy 
az u tó b b i he tek  fogyatékosságai nem  elsz igete lten , egyedül állnak, m ély  és 
kom oly  gyökerei van n ak  a  szerkesztés egész m enetében . A z eszm ei sz ilá rd 
ság, b iztonság  h iányának  következ tében  m in d k é t o lda lra  te ttü n k  engedm é
nyeket: a  sem atizm usnak  csak úgy, m in t a k isp o lg á ri tendenciáknak . C sakis 
így m agyarázható , hogy  pl. o lyan fontos k é rd é sb e n , m in t a fia ta l k ö ltők  
fe jlődésének  és nevelésének kérdése, egy a la p já b a n  véve je len ték te len , egyes
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rész le te iben  k á ro s  c ik k e t k ö z ö ltü n k  1951. szep tem beri szám unkban : 
R em ényi B éla  b írá la tá t három  fia ta l k ö ltő  verseirő l. Ez a  cikk m ár fo rm ai 
o ldaláró l k ö z e líti m eg a k ö ltőke t, b u rk o lta n  felveti az őszinteség p ro b lé 
m ájá t. M ire  ta n í t ja  f ia ta lja in k a t? : «.Amit nemcsak József Attilától, de min
den jelentős költőtől meg kell tanulnia Tímárnak, az a szavak és érzelmek 
felelőssége.» E z t az ostoba  k ö zh e ly e t m u ta tja  fel, m in t követésre  m é ltó  p é l
dát, ez az, a m it  József A ttilá tó l e lső so rban  ta n u lh a tn a k  fia ta l költő ink!

K övesi E n d re  verseiével k a p c so la tb a n  felveti: «A nagyotmondások azon
ban a költői, emberi meggyőződés talajából, a vers erős szövetéből táplál
kozó gyökerek hiányában pusztán nagyhangú kijelentések maradnak.» V ilá 
gos, hogy  a  m eggyőződés m inden  k ö lté sz e t a lap ja , de ilyen beá llításb an  a 
m eggyőződés nem  egyéb, m in t a k ö ltő  szu b jek tív  őszinteségének fe lvetése, 
am elynek  h iá n y á b a n  a vers üres m arad .

A  k ö v e tk e z ő  szám ban Szabolcsi M ik lós v itá b a  szá llt R em ényi k ije le n té 
seivel, d e  c ik k e , am ely egyébkén t h e ly es  irán y b a  indul, az elvi k ö v e tk e z te 
tések e t nem  v o n ja  le, s ezáltal h a rca  csak  fél vagy negyed értékűvé válik .

A  fia ta l írók  m ásodik  an to lóg iá jával k ap cso la tb an  T ó th  S ándor (1951. 
decem ber) ú jb ó l fe lveti a kö ltő , az  író  ősz in teségének  p rob lém ájá t. T ó th  i t t  
sem  az eszm ei ta rta lo m , hanem  csaknem  k izáró lag  a  stiláris vagy szerkesz tés i 
k é rd ések  o ld a lá ró l közelíti meg az e lbeszéléseket. S h a  b á r felveti, hogy  a se
m atizm us e llen i harc  e lto rzu lással fenyeget, m e rt akadnak , akik a z t h iszik , 
hogy a  m űvészi színvonal em elése egybeesik  a  pártosság  követe lm ényének  
gyöngülésével, —  az a tény , hogy b írá la tá t  nem  ebbe a  vonalba á ll ít ja  be, 
nem  ez t te sz i c ikkének  gerincévé, a n n y it  je le n t, hogy ezt a  p ro b lém át csu 
pán  fo rm á lisa n  lá tja , annak  fon to sságá t, sú ly á t nem  é rte tte  meg —  teg y ü k  
hozzá, a  b írá ló v a l eg y ü tt a  szerkesztő ség  sem.

6.

U g y a n a k k o r, am ikor m egengedtük , hogy  a  k ispolgári befolyás té r t  n y e r 
jen  a  szerkesz tő ségben  és a lapban , b e sz ü n te ttü k  a harco t a sem atizm us 
ellen. A  h a rc  beszün te tése  kétféle  m ó d o n  je le n tk e z e tt a  Csillag k ritik á ib a n . 
A  v a ló b an  sem atikus eszm ei és m űvészi szem pon tbó l h ibás m űvek  nem  
k ap ták  m eg a  m egfelelő b írá la to t, sem m itm ondó , olcsó álta lánosságokba fu l
ladó k r i t ik á k  je le n te k  meg ezek rő l (pl. S ark ad i Im re  Rozi c. kö n y v érő l S za
bolcsi M ik lós k ritik á ja , K am jén  Is tván  E m berp iac  c. regényéről M o lnár G éza  
cikke, H eg ed ű s  G éza M egkondulnak  a haran g o k  e. regényérő l G erézd i R áb án  
b írá la ta  s tb .). U g yanakko r sikerü lt, jó , de  h ib ák k a l rendelkező  k ö n y v ek rő l is 
üres, az író  és olvasó szám ára tan u lsá g o t nem  ta rta lm azó  «sem atikus» b írá 
la tok  je le n te k  meg. (Kovács M iklós, M es te rh áz i L ajos könyvéről, G á b o r A n 
dor: S á n d o r K álm án Szégyenfa c. k ö n y v érő l. H egedűs G éza: T ek n ő s P é te r  
E zersz ínű  k in cs  c. könyvérő l, D om okos János, A sztalos Sándor M itra  c. 
k ö lte m é n y é rő l stb .)

H o g y an  ír t  pl. Sarkadi Im re k ö n y v érő l Szabolcsi M iklós? Se h ideg , se 
meleg b írá la tá b a n  pedzi ugyan S a rk ad i kön y v én ek  «ellensem atizm usát», fe l
so ro lja  a  felszínen  k ö nnyen  ész rev eh e tő  fogyatékosságokat, m egállap ítja , 
hogy: «nemcsak a pártmunkás, a part ábrázolása sem sikerült», c ik k é t m égis 
így fe jez i b e : «A Rozi jól mutatja meg azt az életet, amelyet dolgozó pa
rasztságunk eddig élt, s azt a harcot, amelyet új életéért folytatnia kell.» E z 
lényegében  a n n y it je len t, hogy le h e t jó  re g é n y t írn i a párt, a k o m m u n is ták  
helyes, e lm é ly ü lt áb rázo lása nélkü l is. Id e  v eze t a k ritika i óvatosság, s a  fo 
ly ó ira tb a n  h e ly e t k a p ta k  az ilyen  n éze tek . *
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H ogyan  k ü zd ö ttü n k  a  sem atizm us ellen? Ü gy, hogy író in k n ak  az  «ellen
sem atizm ust»  a ján lo ttu k . Bajai Ferenc  Szeberény i Lehel, a  H egyek  elm ozdul
nak  c. kö n y v érő l í r t  b írá la táb an  ez t m ond ja : «Bizonyos fokig haladást je
lent Szeberényi regénye az emberábrázolás sematizmusa elleni harcban is. 
Munkásai nem törölmetszett kommunisták, akik már az anyatejjel szívták 
magukba a meggyőződést. Van bátorsága és művészi ereje Szeberényinek a 
mormogó öntudatlanságot, az olykor fennhéjázó tunyaságot, a nehézségek 
szülte kétkedést is megmutatni, — ki tagadhatja, hogy ilyen van a valóság
ban.» Ez a z  idézet egyszerűen szólva a z t je len ti, hogy a sem atizm us elleni 
harc  egyenlő a kétkedő , az elm aradó , a «nem  tő rő l m e tsze tt kom m unisták»  
bem u ta tásáv a l. A  « tő rő lm etsze tt kom m unisták»  (ez a  k ifejezés enyhén  szólva 
felhábo rító ), pedig azok az igazi kom m unisták , ak ik nek  m ély ábrázo lása  iro 
dalm unk  egyik legfontosabb feladata .

H a  B aja i «jobb felé» té r  el az  eszm eiség és színvonal helyes m arx ista  
len in is ta  irányá tó l, S ő tér István, D evecseri G á b o r «önkéntes határőr» c. el
beszélő  kö ltem ényérő l ír o t t  cikkben  «balra hajlik» . E z t ír ja : «Gajdács Erzsi 
története költői, mivel igaz és jellemző.» I t t  S ő té r te h á t a z t  állítja , hogy  egy 
igaz és jellem ző tö r té n e t önm agában m űvészi m egform álás nélkü l is lehet 
kö ltő i, vagyis a puszta  té n y t e lengedőnek ta r t ja  a  költőiséghez, csaknem  
az t á llítja , hogy a jellem ző és igaz tö r té n e te k  m űvészi m egform álás nélkül 
is a k ö lté sze t igényével léphetnek  fel. Ez a b írá la t ezen k ívül a z t  az  egész
ség telen  k likkszellem et is m u ta tja , am ely  a  szerkesztőségben  is je len tk eze tt. 
A  cikk  m érték te lenü l feldícséri, sz in te  rem ekm űvé «avatja»  D evecseri
eg y éb k én t he lyes eszm ei ta r ta lm ú  kö ltem ényét, am elynek  k ido lgozása nagy
m érték b en  sem atikus. A h e ly e tt, hogy a szerkesztőség  fe llépe tt vo lna  ez 
ellen, «á ldásá t ad ta  rá», közö lte  a  b írá la to t, s ezzel részesévé v á lt a k likkszel
lem terjesz tésének .

A  sem atizm us elleni harc  feladása többek  k ö z ö tt je le n tk e z e tt a hibás, 
sem atikus m űvek közlésében is. H ely t k a p o tt  a h u rrá  op tim izm us hang ja  
p é ld áu l P o lgár István  «Állványokon» c. v e ftéb en . «Nem húz már semmi 
renyhe sárba — ki les ránk, hogyne lenne sárga — Gáncsoskodva, hogyne 
sápadozna — De bárhogy frecskel sárga mocska ■— Építünk — meg nem 
állva. — Nem húz már semmi mélybe minket — Kinyújtjuk görbült tér
deinket, — állványra lépünk létrafokra! . . .  — Alattam mintha ég ragyogna, 
amint most széttekintek.» A  «m inden k ö n nyen  m egy» üres lelkesedése nem  
a nagy  em beri és írói p rob lém ák  m egkeresésére  és áb rázo lására , hanem  
azoknak  m egkerülése felé irá n y ítja  író inkat.

A z  idill m elle tt m egszólalt a nehézségek tú lhangsú lyozása, az  o b jek tiv i
tás ra , a z  öncélú pszichologizálásra való tö rekvés, pl. T uli József «G öröngyös 
út» c. elbeszélésében.

M indezek  a  h ibák — am elyek egy esztendő  szerkesztési h ib á it je len tik  
-— m agyarázzák  és m u ta tják , hogy  m ié rt á llt te h e te tle n ü l a  szerkesztőség 
akko r, am ik o r valódi h a rc ra  le t t  vo lna szükség, am ik o r nem  rész le tk é rd é 
sek fe lvetésé t, hanem  nagy  elvi kérdések  m eg tárgya lásá t k ö v e te lte  vo lna 
meg a z  iroda lom  érdeke. A  szerkesztésben  e lk ö v e te tt ideológiai h ib ák  szük
ségképpen  az  elvi kap itu lác ióhoz kelle tt, hogy  vezessenek.

Így tö r té n h e te tt  az meg, hogy Ö rkény  Is tv án  elbeszélése b e k e rü lh e te tt 
a  C sillagba,' hogy közö ltük  D éry  T ib o r, N ag y  L ajos, o b jek tiv is ta  írásait, 
hogy nem  in d íto ttu n k  v itá t sem  Keszi, sem  K ónya kom oly, elvi h ib á k a t 
ta r ta lm azó  cikkei felett. M egvártuk, am íg a p á r t  tisztázza, m egold ja  ezeket 
a k érdéseket.
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7.

E sú lyos h ib ák  ellenére  azo n b an  egész sor o ly an  e redm ény t tu d  fel1- 
m u ta tn i fo ly ó ira tu n k , am elyek  a lap u l szo lgálhatnak  a további fejlődéshez^ 
am ely ek e t, h a  helyes irán y b a  fe jlesz tünk , kom oly  sikerek  forrása ivá  v á lh a t
nak . S zép irodalm i ro v a tu n k  erőssége volt, hogy sz in te  k ivétel né lkü l m eg
sz ó la lta ttu k  benne iro da lm unk  kü lönböző  irá n y z a ta it, m űfa ja it. A z a  széles 
író i k ö r, am elybő l a  C sillag m u n k a tá rs i g á rd á ja  áll, végső fokon k ép v ise li 
az ú j m ag y ar iro d a lm a t és ezen belü l en n ek  az  irodalom nak  legkülönbözőbb  
m űvelő it. E gy ik  fon to s fe la d a tu n k n a k  ta r tju k , hogy  e z t a m u n k atá rsi k ö r t  
m egsz ilá rd ítsuk  és k iszélesítsük  —  b á tra b b a n  v o n ju n k  be fia ta lo k a t m u n 
kánkba ,' h a tá ro z o tta b b a n  se rk en tsü k  író in k a t az  a lk o tásra . A z  a tény , hogy 
a  C sillagban  h e ly e t k a p o tt  iroda lm unk  sz íne-java , végső so ron  az t is je le n ti, 
hogy  a  m ag y ar iroda lom  nem ze ti egységének fe jlesz téséhez , a lak ításához  m i 
is h o z z á já ru ltu n k . E nnek  az  egységnek m egszilárd ítása , elv ibbé té te le  —  é p 
pen  fe lso ro lt h ibá ink  k iküszöbölésén  k e resz tü l tö r té n h e t. A z irá n y z a to k  
v e rsen y én ek  m eg ind ítása  — azaz  iro d a lm u n k  kiszélesítése , egyik fon to s fel
ad a tu n k .

K o m oly  e red m én y ek e t é rtü n k  el ha lad ó  hagyom ánya ink  fe lku ta tása , é r 
téke lése  te ré n  is. A z t leh e t m ondan i, hogy ez az a  te rü le t, am elyen  a  legkö

v e tk e z e te se b b  és legsikeresebb h a rc o t fo ly ta ttu k  a  m u lt káro s szem léleté
nek  fe lszám olásáért, a  m arx ista -len in is ta  v ilágnézet é rv én y re  ju t ta tá s á é r t  az 
iro d a lo m tö rté n e ti k u ta tá so k b a n . F o ly ó ira tu n k n a k  e z t a m u n k á já t az  edd ig i
nél is fo k o z o tta b b a n  kell fo ly ta tn u n k , te rv sze rű b b é  ke ll tennünk . H a la d ó  
hag y o m án y a in k  é rté k e lé sé t nem  szab ad  egyszerű  « irod a lom tö rténe ti k ö v e te l
m énynek»  tek in ten i. S ha  b á r  ezen a  té re n  é r tü n k  el eredm ényeket, fő  h i
b án k  a z  v o lt  (itt nem  em lítem  az  • egyes íróknál v ag y  m űveknél felmerülő* 
téves n éz e te k e t, h ibás é rték e lések e t, m in t pl. B óka L ászlóét, aki a C sillag 
1952. sz e p te m b e ri szám ában  m eg p ró b á lta  Ju h ász  G yu lá t, m in t p ro le tá r
fo r ra d a lm á rt bem u ta tn i), e h ag yom ányok  fe lk u ta tásán ak  so rre n d jé t 
n em  á lla p íto ttu k  meg, hogy  te h á t csak b izonyos kü lső  alkalom szerűség (év
fo rd u ló k  stb.) v e z e te tt  b e n n ü n k e t s nem  egy m élyebb, alaposabb te rv sz e rű 
ség. E  h ag yom ányok  elem zésénél, fe ldo lgozásuk  so rren d jén é l nem  m ind ig  
v e ttü k  figyelem be m ai iroda lm unk  fe jlődésének  egyes szakaszait, hogy  a 
szakaszok  ú tjá n a k  m egkönny ítésére , tu d a to s ítá sá ra  h aszná ljuk  feP k lassz ikus 
ö rökségünket. T erm é sze tesen  i t t  nem  valam i e rő szak o lt ak tualizá lásra , k ív ü l
rő l b e v it t  « szem pontra»  gondolok, hanem  egy m élyebb , és éppen  e z é rt iga- 
zabb  feldo lgozásra , am e ly  je len tő s m é rté k b e n  segíti ú j irodalm unk  ügyét. P l. 
M óricz Z sigm onddal ugyan  fog la lkoztunk , de  ez  a  m u n k a  irodalm unk  szem 
p o n tjá b ó l éppen  a legfontosabb  k é rd é se k e t nem  tá r ta  fel, azokat, am elyek  
p ró z á n k  fe jlődése szám ára  e lő rem u ta tó ak  le h e tte k  volna, m in t pl. M óricz 
típus a lk o tá sa , v iszonya a  valósághoz, m unkam ódszere  és így tovább . H a  
edd ig i e red m én y e in k e t to v áb b  a k a rju k  fe jlesz ten i, ezen az ú to n  kell h a lad 
nunk .

Ü ja b b a n  fe lv e te ttü k  a m agyar nyelv  és stílu s kérdéseit, m egpróbáljuk  
a  film , a  színház, a  képzőm űvészetek  te rü le té re  is k ite rje sz te n i m u n k á n k a t. 
M indez, te rm észetesen , nem  egyszerűen  a  te rü le t, hanem  a prob lém ák  k ite r 
je sz té sé t, k iszé lesítésé t is je len ti.

E  jó  k ezdem ényezések  tovább fe jlesz tésén  tú l azonban  egész sereg o lyan  
te n n iv a ló n k  van, am elyek  m egvalósítása  né lkü lö zh e te tlen  fo lyó ira tunk  esz
m ei és m űvészi sz ínvonalának  em eléséhez. T o v á b b ra  is közö lnünk  kell ir o 
da lm unk  k iem elkedő  a lko tása it, a  vers , a  p róza , a  d rám a  te rü le tén . T e lje s  
erővel azo n  kell lennünk , hogy em eljük  a m űvek eszm ei és m űvészi színvo-
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nalát, hogy író in k a t m ai é le tü n k  valóságának  m ély m egism erésére és m fr 
vészi áb rázo lására  ösztönözzük . F o ly ta tn u n k  és fe jlesz tenünk  ke ll h a la d ó  ha
gyom ányaink fe lk u ta tá sá t és é rtékelésé t. E lvi a lapok ra  kell he lyeznünk  
fo lyó ira tunk  szerkesztésé t. A  k é t fron ton  való  h a rc  m egköveteli a z  éles elvi 
v itá t, n éze tek  összecsapását, a  kom oly és k ö v e tk ez e tes  h a rc o t az  ellenséges 
e lm életekkel szem ben. N y ílt  elvi v iták , sz a b a d  elvi b írálat, és k u ltu rá lis  
n em ze ti egység, ez je lszava  és p ro g ram m ja  eszm ei m unkánknak . L eg fon to 
sabb  tenn ivaló ink  egyike az  elvi kérdések  b á to r  felvetése, a  kezdem ényezés. 
V itá t ke ll ind ítanunk  a  legkülönfélébb p ro b lém ák ró l, m in t pl. a  p á r t ,  a  p o 
z itív  hős áb rázo lásának  kérdése, a  tip ik u s és nem  tip ikus p ro b lém ája , a 
sű rítés és részletezés, a  fo rradalm i ro m an tik a  k é rd ése i és így to v áb b . M in d 
ez csak  úgy válik  ak tív  hatóerővé, ha  he lyesen  alkalm azzuk  a m ai m agyar 
irodalom  k o n k ré t m űveire. A z eddiginél so k k a lta  jo b b an  és a lap o sab b an  
kell tám aszkodnunk  a  szov je t irodalom ra. A  n ép i dem okra tikus iroda lom  
ta p a sz ta la ta it fel ke ll használnunk  sa já t iro d a lm u n k  gazdagítására .

A z eddiginél so k k a lta  h a tá ro zo ttab b an  és erő te ljesebben  kell rész t v e n 
nünk  a  békeharcban . Bizonyos, hogy ezen a te rü le ten  eddig is é r tü n k  el 
e redm ényeket. A  C sillagban rendszeresen  je le n te k  meg legkiválóbb író ink 
public isztikái, írásai, versei, am elyek k ö zv e tlen  segítséget n y ú jto tta k  a béke- 
harcnak . Mégis, ha  to v áb b  ak aru n k  lépni, fo k oznunk  kell harcos ag itáción- 
k a t, á lta lában  m ost m á r  nem  a pub lic isz tik á ra  k o rlá to zv a  a  bék eh arco t, h a 
nem  k ite rje sz tv e  az  irodalom  egész te rü le té re .

F on to s fe lada ta  a  C sillagnak, hogy m eg te rem tse  az irodalm i közvéle
m ény t, hogy  szoros a lk o tó  k apcso la to t lé te s ítse n  o lvasó táborával, m eghall
gassa o lvasó inak  vélem ényét, levelező h á ló z a to t ép ítsen  k i —  egyszóval m un

k á já t  e rre  az o lda lra  is k iterjessze.

M indez  együ ttvéve o lyan eredm ényekre  veze the t, am elyek m éltóak  az 
írószövetség  fo lyó ira tához, a m agyar irodalom hoz. A  szerkesztés m egjav í
tása, elvi színvonalának  em elése te h á t egész m ai irodalm unk érdeke. E hhez 
a kö te leze ttséghez  kell szabnunk  m unkánkat.

8 .

A  K özpon ti E lőadói Iroda  k u ltú rp o litik a i m unkaközösségének v itá ja , 
R évai e lv tá rs  sokoldalú  elem zése u tán  h a rco ln u n k  kell a  «m inden re n d b en  
van» híg elégedettségének  hangu la ta  ellen, a m e ly  k iváló  tá p ta la ja  a legkü
lönbözőbb  elhajlásoknak . N em  te r je d h e t el n á lu n k  a p rob lém ák  m ego ldo tt- 
tág án a k  hangu la ta . A nnál is inkább  szükség v an  a  harcra , m e rt a  v ita  be
fe jezése ó ta  m áris je le n te k  meg írások, h a lla tsz a n a k  hangok, am elyek  v ilá 
gosan m u ta tjá k , hogy a  fe lv e te tt p rob lém ák  m egértésének  te rü le té n  k o rá n t-  
sincs m inden  a  legnagyobb rendben . A  k ispo lgári tendenc ia  csakúgy  felü ti 
fe jé t, m in t az  önelégültség, a  felszínes és sem m itm ondó  á lta lánosságokba 
fu lladó  önk ritik a . E rre  is, a rra  is vannak  m á r példák .

E bben  a  hónapban  je le n t m eg «Üj termés» cím en a fia ta l k ö ltő k  an to ló 
giája. I t t  nem  té rü n k  ki az an tológiában sze rep lő  versekre, azo k  kom oly  
fogyatékosságaira. D e m eg kell á llap ítanunk , hogy  a versek h ibás válo
g a tá sá é rt a  k ö te t összeál’ító ja, H ajna l A n n a  felelős. Ezzel a  kérd és
sel részletesen  foglalkozni fogunk a C sillag köve tk ező  szám ában. D e 
szó lnunk  kell a z  előszóban ta lá lha tó  h e ly te len  nézetek rő l, am elyek  lén y e
gében a  k ispolgári e lhajlást, a jobboldali te n d e n c ia  tü n e te it m u ta tjá k . A  kö- % 
té t  előszavát Z elk  Z o ltá n  ír ta . Z elk  helyesen  teszi fel a  k é rd és t: M ivel se
g íthe ti a nép h a rc á t a  k ö ltő ?  így  válaszol: «A z z a l , ha igényét, becsvágyá t
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a legmagasabbra emeli: ha a tőle telhető legjobbat adja.» Persze a m ű m eg
a lk o tá sá n á l a z  igény is, a  becsvágy is s z e re p e t já tsz ik . D e e k é t té n y e z ő t 
he lyezn i az  első so rba  s nem  m eg m u ta tn i a  fia ta l k ö ltőknek , hogy a  nép  
m ilyen  p ro b lé m á k ra  v á r  fe le letet, hogy  az ország é le tén ek  döntő  k é rd é se it 
kell m eg írn iok , h a  igazán a  nép  k ö ltő iv é  a k a rn a k  váln i —  ez h e ly te le n  
irá n y b a  te re li  a  f ia ta l írókat. K ü lönösen  akko r, am ik o r Z e lk  hozzáteszi: «Ez 
a legjobb persze egyszerre jelenti az eszmei és művészi színvonalat.» 
H ogy Z e lk  e  k é t k a te g ó riá t közös n ev ező re  hozza, egyenlőség je le t te sz  
k ö z z é jü k , a z  k iderü l a  köve tkező  m o n d a tb ó l: «Mi hát a költészet elsősor
ban? Eszmei tartalom? Nyelvi és formai készség? Mind a kettő egyszerre.» 
E nnek  az «egyenlősdinek» kom oly  veszélyei v a n n ak  s azáltal, hogy az e sz 
m eiség k ö v e te lm é n y é t nem  hangsúlyozza, han em  a fo rm aiva l egyenlővé teszi, 
elm ossa a  ta r ta lo m  fon tosságát, e lső rendűségét.

Z e lk  —- p o n to san  ennek  k ö v e tk e z té b e n  —  n em  a  pártosságot, a  va lóság  
m eg ism erésére  és m eg v álto z ta tására  irá n y u ló  tö rek v ést, a  harcban  való szen 
v ed é ly e s  ré sz v é te lt követeli a k ö ltő tő l. « Szocialista költő vagy? —  ír ja  —  
Lássuk az erőfeszítés nagyságát, az őszinte meggyőződést, a hevület hőfo
kát!» E z lényegében  nem  m ás, m in t ism é t az ősz in teségnek , m in t a  líra e g y e t
len k ri té r iu m á n a k  ú jb ó l való felvetése.

E k é rd é s  k ö rü l am úgy sincs m inden  ren d b en . E z t b izo n y ítja  K ónya  L a
jo sn a k  a z  Írószövetségben  e lhangzo tt fe lszó la lása is. K ónya így beszé lt: 
«Főhibám az volt: ahelyett, hogy főként a valóság oldaláról közeledtem 
volna a versekhez, az őszinteséget tettem meg a költészet fő kritériumává, 
előadásom szinte központi problémájává.» E hhez a ké tség te lenü l he lyes m eg
á llap ítá sh o z  azo n b an  m in d já r t h o z z á te tte : «A verskötetek értékelésében lé
nyegében ma sem mondanék mást, mint a költői vita bevezető előadásában 
mondottam. De a bírálat módszerében hibákat követtem el. . .»

A z  e llen tm o n d ás nyilvánvaló . K ó n y a  —  he lyesen  — elítéli az t a  h e ly 
te len  elv i a lapo t, am ely rő l e lindu lt, de  m egvédi a z t a  köve tk ez te té s t, a m e ly re  
ju to tt .  P ed ig  te ljesen  nyilvánvaló , hogy  he ly te len  alap ró l, csak h e ly te le n  
k ö v e tk e z te té s re  lehe t ju tn i.

A  h ib a  azo n b an  o t t  van, hogy  K ó n y a  L ajos nem  ta r t ja  h ib á já t elvi h i
bán ak , h a n e m  p usz tán  m ó d szerta n in ak . A m ibő l szükségkép k ö v e tkez ik , 

hogy a  k ö ltő  párto ssága  és «őszintesége» k ö z ö tt egyenlőség jelet von, hogy  
te h á t tis z tá n  ta k tik a i m eggondolások, m ó d sze rta n i kérdések  h a tá ro zzák  meg, 
h o g y  p illa n a tn y ila g  m e ly ike t he lyezzük  e lő térbe .

V ilágos, hogy  az ilye« «önk ritika»  elvezeti K ó n y á t ahhoz, hogy s a já t  

h ib á it —- m ások  hibáiból m agyarázza , hogy  a  sa já t p o rtá ja  e lő tt úgy se p e r

jen , ho g y  a  szem ét m ások p o r tá ja  elé k e rü ljö n . K ónya ezt m ond ta : «Ha 
keresem magatartásom okát, oda lyukadok ki, hogy sohasem jutok el az ösz- 
tönösség akaratlan pártolásához, a művészi színvonal módfeletti hangsúlyo
zásához, s egy-két olyasféle bökvers megírásához sem, mint amilyet Révai 
elvtárs idézett egyet tőlem ... ha nincsenek klikkek és nem hallom folyton 

a másik oldalról a tartalom kizárólagosságát, a tehetség tagadását és így to
vább.» E z nem  egyéb, m in t m egism étlése a  régi rágalom nak, v isszacsem pé- 

szése a n n a k  az ellenséges han g u la tn ak , am ely  m egm érgezte  az iroda lm i k ö z 

é le t levegő jé t. A z  ilyen, p u sz tán  fo rm ális  ö n k ritik a , nem  segíti elő a  kibon* 

ta k o z á s t, a  h e ly ze t m egjavulását, iro d a lm u n k  fe jlőd ésé t.



9 .

E kérdések  is m u ta tjá k , hogy — h a b á r  az E lőadói Iro d a  v itá ja  é s  R évai 
e lv társ zárszava m e g in d íto tta  az t az egészséges fo lyam ato t, am elynek  az új 
m agyar irodalom  gyo rs fejlődéséhez k e ll vezetni, a  h ibás nézetek , ham is 
elm életek  még k o rá n tse m  tű n tek  el nyo m ta lan u l.

A  Csillagnak a  s a já t  és az Írószövetség  h ibáibó l okulva, m inden  e re jé t 
m egfeszítve azon k e ll lennie, hogy m ielőbb  felszám olja  fogyatékosságait, 
k iküszöbölje  h ibáit, s elősegítse az  új, a  n é p é rt küzdő , a h arco k b an  és győ
zelm ekben gazdag é le te t ábrázoló  szocialista m agyar iroda lom  gyors e lőre
tö résé t. M unkánkra  egész népünk  figyel. R a jtu n k  áll, hogy e z t a felelősség- 
te ljes fe lad a to t sikeresen  o ld juk  meg.

A C Z Ê L  T A M Á S

Pákoiicz István

ÚTTÖRŐK

A  v í z  f ö l ö t t  n é g y - ö t  s i r á l y  l e b e g .
A  h a j ó  m e g j ö t t .  R a j t a  s z á z  g y e r e k .  
S z e m ü k b e n  b o l d o g  ö r ö m t ü z  l o b o g :  
n y a r a l n i  j ö t t e k .  H e j ,  f i n o m  d o l o g !
A  m a g y a r  t e n g e r t  e g y  s e  l á t t a  m é g ;  
s z á j t á t v a  n é z i k ;  s i m a ,  ' t i s z ta  k é k ;  
a  k i s  f a lu s i  l i b a ú s z t a t ó  
b e f é r n e  s z á z s z o r .  Ü j a b b  i z g a t ó  
l á t v á n y :  a  h ó s z í n  v i t o r l á k  ra ja .
M e n n y i  ö r ö m !  M e g í r j á k  m a j d  h a z a .
S  a  v í z i  N a  n é z d  c s a k ,  é p p  k ö t é s i g  é r .
I l y  s o k  ö r ö m  a  s z í v b e n  e l  s e  f é r !
—  N e k e d  n e m  v o l t  v i d á m  g y e r m e k k o r o d :  
p o r b a n  f ü r ö d t é l ,  v a g y  a  b ú s  r o b o t  
a s z a l t  v e r e s r e .  A l m a i d b a n  é l t
e  t i s z t a  t á j ,  a  tó .  M i t  is  r e m é l t ,
k i  o l y  s z e g é n y  v o l t ? !  J ó ,  h a  m é g  a k a d t
a z  é h e s  s z á j n a k  b e t é v ő  f a la t .
—  H á t  n é z d !  E  b í z ó ,  v i d á m  k i s  s e r e g  
a r a n y d e r ü v e l  h i n t i  é l e t e d ;
a z  ö r ö m ,  m i n t  a  t ó  v i z e  k i á r a d ,  
z e n g ő  k a c a j j a l  f e l e l g e t  a  n y á r n a k .
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