Irodalmunk problémai és a Csillag

A Kozponti El6adéi Iroda kultdrpolitikai munkakozosségének napokon
at tarté vitija és Révai Jozsef zarszava felvetette Gj irodalmunk fejlédé-
sének egész sor problémajit, feltirta irodalmi életiink egészségtelen jelensé-
geit és ujabb lépéscket tett a jelenségek felszamolasara. E vita és kiilonoskép-
pen a zdrsz6 alapja lehet irodalmunk 4j, az eddiginél gyorsabb és gazda-
gabb fejlodésének, de csakis akkor, ha a hibdk elkivet6i batran és kovetke-
zetesen szembenéznek sajat hibdikkal, ha elsérendiien fontos feladatuknak
tartjik a mély és elemzs onkritikdat, amely nem egyszeriien csak a multban
clkovetett hibak megértését segiti el6, hanem alapot teremt a jovends fejls-
désnek is. A vita tanulsigit réviden igy lchetne Gsszefoglalni: két frontos
harcot kell folytatnunk a partossigért, az eszmeiségért — egyik fronton a
sematizmus ellen —, a mdsik fronton mindenféle kispolgiri befolyis, jobb-
oldali tendencia ellen. E feladat irodalmunkban nem uj. A vita kapcsdn
legfeljebb csak nagyobb silyt, jelentéséget kapott. A sematizmus elleni har-
cot mar meghirdette partunk masodik kongresszusa, kiszélesitette és elmé-
lyitette az Irékongresszus, a kispolgiri behatdsok elleni kiizdelem pedig mér
csaknem egy esztendeje napirenden van irodalmunkban, Irészovetségiinkben.
Meg kell dllapitani, hogy a Csillag sem egyik, sem mdisik oldalon nem foly-
tatta ezt a harcot, mindkét irdnyzattal szemben lényegében kapituldlt, sét
«nemcsak hogy nem harcolt kivetkezetesen, hanem egyenesen képviselte
ezeket a polgéri irdnyzatokat, dlddsat adta réjuk». (Révai)

A Csillag hibdja anndl sulyosabb, hiszen az Ir6kongresszuson mar fel-
vetddott a sematizmus elleni hare eltorzuldsinak veszélye, mir figyelmez-
tettck benniinket a hiba elkovetésének lchetdségére. «Amikor szinvonalat,

. mesterségbeli tudédst, elmélyiilést kivdnunk iréinktél — mondotta akkor Ré-

vai elvtirs —, ez a harc nem az eszmeiségért megvivott harcunk visszacsi-
ndlésat, hanem tovabbfejlesziését jelenti.» Az a tény, hogy késébb a kispol-
giri irdnyzatok irodalmunkban a szinvonal iiriigyén léptek fel a pértossig,
az eszmeiség ellen, pirtunk elérelitisit mutatja ¢és a mi felelGsségiinket no-
veli. A biralat, amely munkdnkat érte, jogos és helyes.

Hogyan torténhetett, hogy a Csillag, amely éveken it nagyjiban — egé-
szében, févonaliban — ha hibiktél nem mentesen ugyan —, de mégis csak
pirtunk irodalompolitikdjanak vonalit képviselte, — lecstszott errdl az tt-
16l, «ilddsat adta» az irodalmunkban jelentkezd kispolgdri irdnyzatokra.
Véletlen-e, hogy éppen a Csillagban jelentek meg azok az irdsok, amelyek
képviselték ezeket az irinyzatokat, éppen a Csillag adott teret Orkény Ist-
vian «Lila tinta» c. elbeszélésének ¢és Déry Tibor mar-méir -hirhedté valt
naplérészletének? Ez nem véletlen. A folyéirat, habar tétovin és botla-
dozva n¢ha megprobilta felvenni a kiizdelmet ezek ellen az irdnyzatok el-
len, — ha az elmilt esztendében megjelent szamokat végignézzik kideril,
hogy — maga is belcesett ebbe a hibdba, befolyisa alg keriilt ezeknek a
téves nézeteknek. .

2.

Uj szocialista realista irodalmunk egyik fontos forrisa — a szocializ-
must épité nép élete. Irdink egyik legfontosabb feladata, hogy ezt az uj éle-
tet dbriazoljidk, méghozza forradalmi fejlodésében, azaz ne csak egyszeriien
a jelen titkrét tartsik olvasoik elé, hanem a jovoét is. Errdl az életr6l keve-
set mondott a Csillag. Aligha véletlen, hogy az Irékongresszust kovets
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csaknem masfél esztends alatt nem jelent meg egyetlen kiemelkeds, mai
életiinkrél szolo elbeszélés sem. Természetes, hogy ez osszefiiggésben van
prézairodalmunk, illetéleg novellairodalmunk hidnyossigaival, mégis nyi}-
vanvalé, hogy a szerkesztGségnek tobbet kellett volna tennie az 4j magyar
elbeszélés megsziiletéséért. Az sem véletlen, hogy a szerkesztiség, — kiilo-
nosen az ut6ébbi idékben — lényegében elhanyagolta az irodalmi riportok
kozlését, ezt a gyorsan és jol forgathaté fegyvert, amely kivilo eszkoz éle-
tiink egyes j jelenségeinek megismerésére. Azzal, hogy nem segitettik az
¢let megismerését, gatoltuk a valdsdg ir6i feltarasat, marpedig a valosig ten-
dencidjinak ir6i feltirisa egyuttal harcot is jelentett volna a kispolgiri be-
hatds ellen is.

S ha kozoltink is mirol sz6lé riportokat, regényrészletekef, elbeszélést,
egyik-masikdban nem sok koszonet volt. Hiszen a Lila tinta, a Déry naplé-
1észlet is a «mirdl» sz6l — csak éppen hamisan, torzan. Emlitettem, hogy
a szerkesztGség sok tekintetben befolydsa ald keriilt a kispolgiri nézetek-
nek, tendenciinak. J6 példija ennck a Csillag 1951. juliusi szdmiban — te-
hit hirom hoénappal az irékongresszus utin — megjelent riport, Déry Tibor,
a «Szocialista falu felés c. frasa. Ez a riport mintegy el6képe az egy évvel
késébbinek, megtalilhaté benne mindaz, ami miatt a masodikat jogosan
birdltik s a szerkesztéség annakidején ezt megjegyzés nélkiil, vita nélkiil
kozolte. Déry ebben a riportidban «nyers &szinteséget» igér, de mit is jelent
nila ez a nyers Oszinteség? Dérynél — ebben az irdasiban — objektivizmust,
a valésig eltorzitdsit jelenti. Milyen allispontbd! kozeledik a falu felé? «A
hébort, a politikai rendszerek gyakori véltozdsa, az elmult harmincit év
alatt ovatosss tették az emberekef, még tobbet hazudnak, mint azelGtt.
Kiilonésen falun nehéz fiiléncsipni az igazsdgot, hisz a paraszt még dlméban
sem merte kimondani azt, amit gondolt. Az évszdzados elnyomds, els6sorban
képmutatdsra tanitotta s csak elvétve lazadésra.»

Ebbdl a hazug és hamis dltalinositisb6él aligha kerekedhet igaz képe a
szocialista falunak. Ez az objektivizmus, amelynek orve alatt Déry a falu-
nak mindkét oldalarél prébil képet festeni, azt eredményezi, h a hibik
mértékteleniil megnagyobbodnak, az eredménvek legalibb is kéts qwsé vil-
nak. 1gv deriil aztin ki, hogy a faluban (a joszdg bevitele kérdésében) fel-
iti fejét a magéntulajdon fejlesztette kapzsisdg ¢és haszonlesés, — hody «a
zseb még nem kézés, még mindig annyi van, ahdny nadrég»: «a belépik ké-
26ttt bizonyédra akad nem is egy, aki nem meggy6z6désbsl, hanem félelem-
bol, vagy jobb esetben a témegszugesztic hatésa alatt lépett be» S végiil
a Konyhis-csalid helyzetét igy rajzolja Déry: «Két nagysziils, akinek van
féldje a csoportban, de nem tud dolgozni, a két sziilé, akinek sem féldje,
sem fszcs tagsédga s végiil az unoka, akinek féldje és tagsdga is van, dolgozni
is tudnak, de nem lédtja céljat. Szocialista rendben igy nem fajulhatott volna
el, sem az egyéneknek, sem a csalddnak az élete» Mindezt Déry 1951-ben
irta le. Szemlélete masfél esztendd alatt mitsem viltozott, de hogy ez igy
tortént, abban jelentds mértékben felelos szerkesztdségink, amely szé nél-
kil helyt adott ennek az ﬁ'ésnak.

3.

Uj irodalmunk masik nemkevésbé fontos forrisa a szovjet irodalom. Mit
tett a Csillag a szovjet irodalom miiveinek elemzése, tanulsigainak alkalma-
#%isa terén? Nagyon keveset. Pedig bizonyos, hogy ezeknek a tanulsigoknak
mély ¢és alapos elemzése sok mindenre felhivhatta volna figyelmiinket, iro-
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¥ dalml életiinkre val6 alkalmazasuk nyilvin elkeriilhetdvé tett volna j6 né-
hiny hibit. Meg kell dllapitanunk, hogy mély és szoros osszefiiggés van hi-
biink és a szovjet irodalom elhanyagolisa kozott. A szerkesztéségben ugyan-
‘ is elég sokiig €It az «elmélet», hogy a Csillag magyar folyoirat, tehit
hasibjait fenn kell tartania a magyar ir6k szimédra Ez a korlatolt és provin-
cidlis elmélet eredményezte azutin azt, hogy — bar a szerkesztoség ezt fel-
ismerte és hozzifogott kijavitisdhoz — az Irdkongresszus 6ta eltelt idé-
; ben mindissze négy nagvobb tanulminy jelent meg nagy szovjet regények-
rél. Kisebb ismertetést szovjet konyvekrsl osszesen ez id6 alatt otot tet-
tink kozzé. Ezek beszédes szamok. Hasonlé a helyzet az eredeti szovjet
mivek kozlése terén, ahol 9 vers, egy regényrészlet, 1 cikk és 8 tanulmény
tanuskodik arrél, hogy a Csillag hogyan «hasznilta fel» Gj magyar irodal-
munk megteremtésében a szovjet irodalmat. Hozza kell tenni, hogy — egy-
két kivételtdl eltekintve — ezeknek a miiveknek kozlésében is megmutatkozik
az a tervszeriitlenség, és apolitikussig, mely dltaliban jellemzé . folyoira-
tunkra. Meg kell mondani azenban, hogy kulonosen az utébbi hénapokban
ezen a teruleten komoly javulas tapasztalhaté. A Déry vitival kapcsolatban
kozoltik a Sztyepan Kolcsuginrdl sz6l6 tanulminyt, a békepublicisztika kér-
déseivel kapcesolatban elemeztiikk Erenburg konyvét stb.
Még a szovijet irodalom teriiletén tapasztalhaté fogyatékossigoknil is
rosszabb a helyzet, ami a népi demokratikus irodalmat illeti. Ezen a téren

L csddot mondtunk. Piartunk Politikai Bizottsaga 1949. oktéber 20-in hatiro- #
w zatot hozott, amely kimondia, ‘hogy: «A népi demokrdcia orszdgai sikerei-
v nek, eredményeinek ismertetését, népszeriisitését és tapasztalatainak felhasz-

‘ néldsét az eddiginél sokkalta erételjesebben kell folytatni» A Csillag szer-
' kesztbségében dolgozd kommunistik ezt a hatirozatot nem hajtottdk végre.

4.

E hibik oka a szerkesztdség ideologiai hidanyossigaiban, opportunizmu-
siban, az elvi kérdések feltirdsatol valé félelmében keresends. Az elmalt
év folyaman nem volt egyetlen olyan cikk, vagy tanulmény a folyéiratban,
amely kezdeményezden és ondlloan vetette volna fel irodalmunk siirgetd
aktudlis kérdéseinek akdr csak egyikét is. A kezdeményezés hidnya — az
opportunizmus egyik megjelenési formédja. Pedig lett volna mdéd is, alkalom
is a kezdeményezésre, az elvi vitik meginditasara, folytatisira. Talin nem
kaptunk elég jelzést, figyelmeztetést a pirtt6l, hogy milyen kérdésekrs! kel-
lene beszélniink? Kaptunk a pirtt6l is, az olvaséktél is. Aligha véletlen,
hogy a Szabad Nép cikkeit elemzd, tovibbfejleszté vitiknak, hozziszola-
soknak nyoma sincs a Csillagban. A Szabad Nép cikkei a kritika és onkri-
tika kérdésével kapcsolatban, Sarkadi Imre «Rozi»-jar6l, Urbin darabjarél,
Juhész Ferenc verskotetérsl, visszhangtalanok maradtak; sem konkréten nem
vittiilk tovibb a felvetett problémikat. sem dltalaiban a szerkesztés elvi és
mdédszerbeli  gyakorlatiban.

Néhiny példa erre a fellelhetd opportumzmﬂsra, az elvi kapituldcié fo-
lyamatinak jelenségeire. Az Uj Hang 1952, janiusi szimdban Ember Maria
«Az észinteségréls cimen cikket frt két, a Csillagban megjelent versrdl. Az
egvik Csohdny Gabriella, a masik Matyas Ferenc verse. A Csohiny versrél
52616 cikk helyesen allapitja meg — Csohdny versének egyoldalisigit. me-
revségét azonban helyteleniil, hibdisan ismét az Oszinteséget dllitia kozép-
pontba, fékovetelményként. Ember Miria ezt irja: «4 mi sziviinkben nincs_ ,
ellentét, az egyéni érzések és a nemzetkiziség érzése kézott. Aki a szerelmet” ‘
félvdllrél veszi, harmad-negyedrangi dolognak tartja, a csalédédst «szépen el
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is viseli», az hidba «menekiil» a békeharcba, lelkesedése ott sem lesz igazdn
feltétlen.» EbbGl a megillapitisbol szikségkép kovetkezik, hogy a szerelem
kérdése, azaz a maginélet problémija cgyenrangi a béke, a szocializmus,
egyszOval a kozélet kérdéscivel, hogy tehit a kommunista szamdra nincs
rangsor, nincs fontossigi sorrend. Ez teljesen helytelen. Kalinin elvtirs errél
a kérdésrol igy ir: «Ha igazi kommunista akarsz lenni, életed végéig fiatal
maradsz, Miért mondtam igazi kommunistét? Miért ad a kommunizmus ilyen
kivételes ergt az embereknek? Mert az igazi kommunista szémédra g szemé-
Iyes élmények csak mésodrendii jelentéségiiek. Csalddi bajaid vannak? Szo-
moru, de a szocializmust emiatt nem eérle kdr és ennélfogva munkdd sem
szenvedhet hétrényt miatta. Ha csak csalddi érdekeid vannak, ha folyton
csak magadra és az otthoniakra gondolsz, nem lehetsz igazi kommunista.»

Teljesen viligos, hogy a kozélet és maginélet egyszintre emelése, aho-
gyan azt Ember Miria teszi, a sorrend kikiiszobolése helytelen irianyba ve-
zeti a koltét. A problémanak ilyen felvetése alkalmas lehetett volna enneck
a nagyfontossigi kérdésnek megtirgyalisira. A Csillag azonban nem szallt
vitiba a hibds nézetekkel, amely mogott «a téma mindegy — fontos az
Oszinteség kiros «elmélete» rejlett. Vitit kezdeményezhettiink volna, de
nem tettik meg, mert a klikkharcok kifejlesztette hangulatban a birdlatot
egyszeriien személyeskedésnek véltik, nem lattuk meg a benne rejls, hibds
elvi magot, s gy véltiik, hogy jobb, ha nem wvilaszolunk erre.

A Gsillag 1951. szeptemberi szimdban jelent meg Déry Tibor Feleleté-
nek egy részlete Juli és a tandr cimen. A szerkesztGség nem sokkal késébb
levelet kapott Turai Lajos fiatal zagyvapalfalvai munkistol, amelyben lénye-
gében helyesen birdlja meg Déry regényrészletét. Olvasénk tobbek kozt igy
ir: «Olvastam a Csillag decemberi szémaban Déry Tibor elvtdrs regényrész-
letét., Errol szeretném véleményemet megirni, mert az az érzésem, hogy ez
az irds is olyan mesterkélt, mint amilyen a Fehér pillangé volf.

... Els6, ami megragadita a figyelmemet a regény olvasdsakor, annak az
idének az optimizmusa. Nem emlékszem vissza ezerkilencszdzharmincétre,
de tudom, hogy ez szépitett dolog, dltérgyilagossag. Az iré nem az igazal
irja...

... Es azt sem hiszem, hogy Juli és Zeno kalandja tipikus példédja lett
volna annak az idének. Nagyon mesterkéitnek, iréasztali sziileménynek tii-
nik az egész. De a munkdsosztaly is meghamisitva szerepel a regényben. Ju-
lit ugyan gy mondja, mint illegédlis kommunistét, de egész magatartdsa nem
ezt fiikrézi, Mintha csak egy kiilén vildgban élnének, proletar kornyezet
nélkill. Nem hiszem, hogy ez a leghatdsosabb mddja a sematizmus elleni
harcnak. Vagy ez az ellensematizmus? Nem tudom szaknyelven minek ne-
vezik? Az ember ugyan nehezen tudja letenni, de amikor a kényv végére ér
és elgondolkodik, hogy mit tanult beléle, nem tudja mi a mondanivaldja.

... Ugy gondolom, Déry elvtdrs irésa is hatarozottan azt tikrézi, hogy
nem gyiiloli eléggé a multat és nem szereti eléggé a mét. Véleményem sze-
rint ez a rossz irds gyokere»

Miért nem kozoltiik a levelet? Részben azért, mert magunk sem littuk
tisztin, hogy a levélben birilt részlet jellemzi-e az egész regényre, részben
azért, mert — valamilyen hamisan értelmezett «ir6féltésbél» — arra gondol-
tunk, hogy Déryt megzavarhatja munkdjiban ez a birilat. Ez a magatarta-
" sunk helytelen volt, mint az késébb bebizonyosodott, mert a részlet felveti
a Déry konyvre dltaldiban jellemzé hibikat és az ir6 «megzavarisatél» valé
félelem kiros volt éppen Déryre nézve.

Teljesen viligos, hogy a levél lekozlése a regényrészletrsl inditott vita
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sok olyan problémit vethetett volna fel, amely Déry munkdjat is megkony-
nyithette volna. s legalibb is felteheten elkeriilhet6bbé tette volna hibajat.

De mi tortént, ha vitit inditottunk egy fontos kozponti kérdés felett,
mint pl. a k6lt6i vita esetében. Keszi Imre téves nézeteit — Boka Liszlo elv-
telen hozzdszo6lisival toldottuk meg, amely nemhogy a f6hibikra mutatna
ri, hanem egycnesen helyesli a Keszi cikkben el6fordulé hamis nézeteket.
Ez annal sdlyosabb, mert a szerkesztGség legalibbis részben lafta Keszi néze-
teinek hibdit, s ha roviden is megprobilta kifejteni a cikket megel6z6 meg-
jegyzésben, Boka Lészlé azonban nem Keszi elvi tévedéseivel, hanem biralé
modszerével vitazik.

Ez onmagiban még nem baj, ha a mddszertani kérdések az elvi kér-
dések alapjarél indulnak el. Boka azonban nem ezt teszi. Igy ir: «Nem tals-
lom nyoméat annak, hogy Keszi elvtérs engedményeket tenne a pértossds
rovdsara.» Ennek a cikknek ismét nem volt visszhangja. Formdlisan kozoltik
ugyan a kolt6i vita jobb hozziszélisait, amelyckben rendkiviil sok vitathatd
clem volt, de amelyekre szintén nem vilaszoltunk, sajat allispontunkat nem
szegeztiik le. Pedig Ancsel Eva azt allapitotta meg, hogy bizonyos erkolesi
magaslat clérése utin a kolté: «mdr vivdddsait is megirhatja.» Eorsi Istvin
pedig egyencsen visszautasitotta azt a felszolitist, hogy a kolték politizal-
janak, hiszen: «ha a kilték egy része megkénnyebbiiléssel fordult el a poli-
tikétol, akkor higba tandcsolja nekik a kritika, hogy térjenek vissza hozzi:
ez valéban csak visszatérést (Eorsi kicmelise), djabb sematikus miivekef
eredményezhet.» Edrsinek ez a megailapitisa legalibbis kétségbevonja a kol-
tok fejlodését a nép. az orszdg nagy problémdi felé, «visszatérést» lit ott,
ahol val6jiban fejlodés lehetséges. Edrsi szerint koltSinknek a politika, &
békeharc nagy kérdései felé valé irdnyitisa csak kényszert jelenthet, nem
hozhat 1étre igaz kaltészetet, mert hidnyzik abbdl az «8szinteségs». Ez a meg-
dllapitds a tébbivel egyiitt vilasz nélkiil maradt. Ilyen és ehhez hasonlé té-
nyek mutatjik, hogy hol engedtiik ki keziinkbél az iranyvitdst, a vitat, hogyan
cstsztunk le az elvi kérdések felvetésétdl valo félelem ttjdn az elvi kapitu-
lacitig.

5.

A jobboldali tendencia, a kispolgiri befolyis helyet kapott a Csillagban
mir joval a vitik, a téves nézetek nyilt jelentkezése elott. Mi ezt nem vet-
tilk észre — vagy ha fel is ismertiik —, legalibb is részben egyes kijelenté-
sek hibdit, veszélyeit, nem nyultunk hozzd bitran, elvi médon.

A feliiletes szemléls azt gondolhatja, hogy Keszi Imre helytelen nézeted
clszor a koltéi vitihoz irt hozzdsz6lisiban nyilatkoztak meg. Azonban ez
nem igaz. Keszi joval e cikk el6tt mar megprébilta kifejteni a véleményét
ezekrdl a kérdésekrél. A Csillag 1951, augusztusi szimdban Koénya Lajos.
Orém és gytilolet cimii kotetével kapcesolatban ezt irja: «A mi lirdnkban a
szerelem kérdései mintha kissé eltérpiilnének, mds nagy végsé kérdések pe-
dig — az élet vagy a haldl donts, minden embert és minden igaz kéltét oly
kozelrél érinté kérdései — a szocialista optimizmus kévetelményeinek félre-
ériésével ugyszélvdan teljesen héttérbe szorulnak.» Viligos, hogy ennck &
kérdésnek ilyen felvetése osszefiiggésben van azzal a késébb megfogalma-
zott koveteléssel, amely a lirai mii kozéppontjiba, a folyamatos onvallomist
— azaz a «nagy» kérdésekkel valé allandé vivodast, — 4allitja.

Ugyanebben a cikkében Keszi mir megkisérli a szinvonal cimén iga-
zolni az Oncéltsigot: «A magdniigy kolt6i és térsadalmi érvénye, a koltoi
szinvonalon és intenzitdson mulik, amellyel megjelenik.» Az sem kétséges.
hogy Keszi itt intenzitison az Gszinteséget érti, azt a szubjektiv kategériat.
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amelyet késébb a kispolgiri irinyzatok zaszl6vivéi, mint a lira kozponti pro-
blémidjat igyekeztek becsempészni irodalmunkba. «Az Orékké élni kirovi
élmat csak a szocializmus vildgdt mdar megismert ember dlmodhatja —
G6szintén» (Keszi kiemelése.) Az Gszinteségnek ez a kiilon hangsilyozott ki-
cmelése nyilvanvaléan azt rejti magiban, hogy akik nem foglalkoznak az
«Clet ¢és haldl nagy donté kérdéseivel», azok nem «dszintéks a nép nagy kér-
déseiben, kovetkezéskép nem is igaz kolték. Ebben a megallapitisban mar
benne van Keszi késGbbi megfogalmazisa, amely szerint a mii objektiv ér-
tékét a birdlora tett szubjektiv benyomds hatirozza meg. Hogy ez igy van,
azt bizonyitja az a tétel, amivel Keszi clmarasztalja Konyit és az egész ma-
gyar Koltészetet: «Kdnya kiltészete ebben az egyoldalisdgban (hogy t. i. nem
foglalkozik ezekkel a végsé kérdésekkel), egész mai kéltészetiink egyoldaliisé-
gat oszija...» E kérdés kozéppontjiban — ha Keszi itt még nem is fogal-
mazza meg teljes viligossiggal — a nagy kérdésekkel valé vivodias kovete-
Iése rejlik. Keszi nem az orszig, a nép, a békehare, az imperialista ellienes
kiizdelem nagy kérdései felé irdnyitja koltéink figyelmét, hanem megkisérli
Gket bezarni a babitsi «csak én birok versemnek hdse lenni elsé s utolsd
mindenik dalombans — burzsod, dckadens «borténébe». Keszi viligosan meg
is fogalmazza ennek az egyéni problémikkal foglalkozé koltészetnek sziiksé-
gességét is: «Hogyan lehet élet és haldl értékének kélti lemérése nélkiil hite-
lessé tenni egyéni érdekeltségiinket ebben az dridsi harcban?» — veti fel a
kérdést és még toviabb megy — arr6l nem is sz6lva, hogy valéban nagy kér-
désckkel foglalkoz6 koltészetet egyszeriien «lirai kdézhangulatnak» nevezi
— s amelynek hatisa az, hogy: «egy dltaldnos félreértés kovetkeztében —
letagadja, vagy csak dévatosan érinti az egyéni szenvedés (Keszi kieme-
lése) az egyéni tragédidk lehetéségét.s Aki a szavakbél olvasni tud, annak
szimira teljesen nyilvinvals, hogy Keszi koltdink figyelmét teljes ercjével
az egyén apolitikus problémadira, a privatizdlisra akarja irdnyitani.

Ezekutin méir azon sem csodilkozhatunk, ha Keszi a sematizmust pusz-
tin formai hibik oOsszességének fogja fel: «a sematizmusnak azok a nyomai,
amelyek (Kénya) koltészetében feltaldlhatok, szintén inkdbb a gondatlansédg
kévetkezményei, mint a szemléleti f[elilletességé, az dbrdzolni nem tudédsé.»
Hasonlé hibat kivet el az idill kérdésének felvetésével. «A jolfelfogott idill’
— irja — a szocialista irodalom egyik legfontosabb és legjellemzébb odala:
nincs szocialista irodalom, szocialista idill nélkiil. Az idill: az elérevetett pil-
lantds zéloga, a holnap felvillandsa a méban.» Viligos, hogy itt Keszi a szo--
cialista realizmus feltételét a forradalmi romantikit — akarja idillizdlni.

Egyetlen cikkben ilyen tévedések — s ez a cikk vilasz és megjegyzés.
nélkiil egyiltalin megjelenhetett folyéiratunkban. Ez azt bizonyitja, hogy a
szerkesztOség nem vette észre a cikkben meghiz6dé jobboldali, kispolgari
tendencidkat, hogy elaludt s a megelégedettség biivkorében megengedte a ka-
ros nézetek beszivargisit.

Természetesen ilyen vagy ehhez hasonlé nézetek nemcsak egy alkalom-
mal kaptak helyet a Csillag hasibjain. Az Gt, amely az elvi kapituldcibig
vitt benniinket, telve van hasonlé hibikkal. A harcossig hidnya ebben a pe-
riodusban késobb az egész harc fcladisdig vezetett, a kezdeményezés hidnya
— a visszavonuldsig. Ezeknek a tényeknek tiikrében vilagossi wvilik, hogy
az ut6bbi hetek fogyatékossigai nem elszigetelten, egyediil allnak, mély és:
komoly gyokerei vannak a szerkesztés egész menetében. Az eszmei szilird-
sig, biztonsig hidnyanak kovetkeztében mindkét oldalra tettiink engedmé-
nyeket: a sematizmusnak csak gy, mint a kispolgiri tendencidknak. Csakis
igy magvarizhaté, hogy pl. olyan fontos kérdésben, mint a fiatal kolték
fejlodésének és nevelésének kérdése, egy alapjaban véve jelentéktelen, egyes:
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részleteiben karos cikket kozoltink 1951. szeptemberi szdmunkban:
Reményi Béla biralatit harom fiatal kolté verseir6l. Ez a cikk méar formai
oldalarél kozeliti meg a koltoket, burkoltan felveti az &szinteség problé-
méijit. Mire tanitja fiataljainkat?: «Amit nemcsak Jozsef Attilétél, de min-
den jelentos koltétél meg kell tanulnia Timédrnak, az a szavak és érzelmek
feleléssége.» Ezt az ostoba kozhelyet mutatja fel, mint kovetésre mélté pél-
dit, ez az, amit Jozsef Attilatél elsésorban tanulhatnak fiatal koltéink!

Kovesi Endre verseievel kapesolatban felveti: «4 nagyotmonddsok azon-
ban a koltéi, emberi meggy6zidés talajabol, a vers erés szivetébél taplél-
kozé gydkerek hidnydban pusztén nagyhangu kijelentések maradnak.» Vili-
gos, hogy a meggy6z6dés minden koltészet alapja, de ilyen beillitisban a
meggy6z6dés nem egyéb, mint a koltd szubjektiv Oszinteségének felvetése,
amelynek hidnyiban a vers iires marad.

A kovetkezd sziamban Szabolesi Miklds vitiba szallt Reményi kijelenté-
seivel, de cikke, amely egy¢bként helyes irinyba indul, az elvi kovetkezte-
tésecket nem vonja le, s eziltal harca csak fél vagy negyed értékiivé vilik.

A fiatal ir6k mdisodik antolégidjaval kapcsolatban Téth Sindor (1951.
december) Gjbol felveti a koltd, az ir6 Oszinteségének problémajat. Toth®itt
sem az eszmei tartalom, hanem csaknem kiziarolag a stiliris vagy szerkesztési
kérdések oldalardl kozeliti meg az elbeszéléseket. S ha biér felveti, hogy a se-
matizmus elleni harc eltorzulissal fenyeget, mert akadnak, akik azt hiszik,
hogy a miivészi szinvonal emelése egybeesik a pirtossig kovetelményének

gyongiilésével, — az a tény, hogy birdlatit nem cbbe a vonalba illitja be,
nem ezt teszi cikkének gerincévé, annyit jelent, hogy ezt a problémait csu-
pin formilisan litja, annak fontossigit, silvit nem értette meg — tegyiik

hozzi, a birdléval egyiitt a szerkesztGség sem.

6.

Ugyanakkor, amikor megengedtiik, hogy a kispolgiri befolyds tért nyer-
jen a szerkesztGségben és a lapban, besziintettiik a harcot a sematizmus
ellen. A harc besziintetése kétféle médon jelertkezett a Csillag kritikdiban.
A val6ban sematikus eszmei és miivészi szempontb6l hibis miivek nem
kaptik meg a megfelelé birdlatot, semmitmondd, olcsé dltalinossagokba ful-
ladé kritikak jelentek meg ezekrdl (pl. Sarkadi Imre Rozi c. konyvérsl Sza-

bolesi Miklos kritikdja, Kamjén Istvin Emberpiac c. regényérsl Molnar Géza-

cikke, Hegediis Géza Megkondulnak a harangok c. regényérsl Gerézdi Raban
birilata stb.). Ugyanakkor sikeriilt, j6, de hibikkal rendelkez6 konyvekrél is
iires, az ir6 és olvasé szdmdra tanulsigot nem tartalmazé esematikus» bird-
latok jelentek meg. (Kovies Miklés, Mesterhdzi Lajos konyvérsl, Giabor An-
dor: Séindor Kialmén Szégyenfa c. konyvérsl. Hegedlis Géza: Teknds Péter
Ezerszinii kincs c. konyvérsl, Domokos Jinos, Asztalos Sindor Mitra c.
kélteményérsl stb.)

Hogyan irt pl. Sarkadi Imre konyvérdl Szabolesi Mikl6s? Se hideg, se
meleg birdlatiban pedzi ugyan Sarkadi kinyvének «ellensematizmusit», fel-
sorolja a felszinen kénnyen észrevehets fogyatékossdgokat, megillapitija,
hogy: «nemcsak a pédrtmunkés, a pért abrézoldsa sem sikeriilts, cikkét mégis
igy fejezi be: «A Rozi jél mutatja meg azt ‘az életet, amelyet dolgozé pa-
rasztsdgunk eddig élt, s azt a harcot, amelyet uj életéért folytatnia kell.» Ez
Iényegében annyit jelent, hogy lehet j6 regényt irni a pirt, a kommunistik
helyes, elmélyiilt dbrizolasa nélkiil is. Ide vezet a kritikai Ovatossig, s a fo-
ly6iratban helyct kaptak az ilyen nézetek. .
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Hogyan kiizdottiink a sematizmus ellen? Ugy, hogy iréinknak az «ellen-
sematizmust» ajinlottuk, Bajai Ferenc Szeberényi Lehel, a Hegyek elmozdul-
nak c¢. konyvérdl irt birdlatiban ezt mondja: «Bizonyos fokig haladést je-
lent Szeberényi regénye az emberdbrdzolds sematizmusa elleni harcban is.
Munkésai nem térélmetszett kommunisték, akik mér az anyatejjel szivitdk
magukba a meggy6z6dést. Van batorsdga és miivészi ereje Szeberényinek a
mormogé ontudatlanségot, az olykor fennhéjdzé tunyaségot, a nehézségek
sziilte kétkedést is megmutatni, — ki tagadhatja, hogy ilyen van a valdsdg-
ban.» Ez az idézet egyszerlien sz6lva azt jelenti, hogy a sematizmus elleni
harc egyenlé a kétkeds, az elmaradd, a «nem t6rél metszett kommunistik»
bemutatisival. A «térélmetszett kommunistik» (ez a kifejezés enyhén szélva
felhiborit6), pedig azok az igazi kommunistik, akiknek mély dbrizolisa iro-
dalmunk egyik legfontosabb feladata.

Ha Bajai «jobb felé» tér el az eszmeiség és szinvonal helyes marxista-
leninista irdnydt6l, S6tér Istvan, Devecseri Gibor «Unkéntes hatarér» c. el-
beszéls kolteményérdl irott cikkben «balra hajliks». Ezt irja: «Gajddcs Erzsi
torténete koltsi, mivel igaz és jellemzé.» Itt SGtér tehat azt allitja, hogy egy
igaz ¢és jellemzd torténet onmagdban miivészi megformilds nélkiil is lehet
koltsi, vagyis a puszta tényt elengedének tartja a koltdiséghez, csaknem
azt allitja, hogy a jellemzd és igaz torténetek miivészi megformailas nélkil
is a koltészet igényével léphetnek fel. Ez a birdlat ezen kivil azt az egész-
ségtelen klikkszellemet is mutatja, amely a szerkesztdségben is jelentkezett.
A cikk mértékteleniil feldicséri, szinte remekmiivé «avatja» Devecseri
egyébként helyes eszmei tartalma kolteményét, amelynek kidolgozasa nagy-
mértékben sematikus. Ahelyett, hogy a szerkesztdség fellépett volna ez
ellen, «ilddsit adta rd», kozolte a birdlatot, s ezzel részesévé vilt a klikkszel-
lem terjesztésének. g

A sematizmus elleni harc feladisa tobbek kozott jelentkezett a hibis,
sematikus miivek kozlésében is. Helyt kapott a hurrd optimizmus hangja
példiul Polgir Istvin «Allvdnyokon» c. velében. «Nem hiz mér semmi
renyhe sdrba — ki les rdnk, hogyne lenne sirga — Géncsoskodva, hogyne
sdpadozna — De bdrhogy frecskel sdrga mocska — Epitiink — meg nem
dllva. — Nem hiz médr semmi mélybe minket — Kinyijtjuk gérbiilt tér-
deinket, — dllvényra lépiink létrafokra! ... — Alattam mintha ég ragyogna,
amint most széttekintek.» A «minden konnyen megy» iires lelkesedése nem
a nagy emberi és ir6i problémik megkeresésére és abrazoldsdira, hanem
azoknak megkeriilése felé irinyitja irdinkat.

Az idill mellett megszélalt a nehézségek talhangsilyozédsa, az obiektivi-
tisra, az oncéli pszichologizilisra valé torekvés, pl. Tuli Jozsef «Gérdngyds
tut» c. elbeszélésében.

Mindezek a hibik — amelyek egy esztendd szerkesztési hibdit jelentik
— magyarizzik ¢és mutatjik, hogy miért 4llt tehetetleniil a szerkesztdség
akkor, amikor valédi harcra lett volna sziikség, amikor nem részletkérdé-
sek felvetését, hanem nagy elvi kérdésck megtirgyaldsit kovetelte volna
meg az irodalom érdeke. A szerkesztésben elkdvetett ideoldgiai hibdk sziik-
ségképpen az elvi kapitulici6hoz kellett, hogy vezessenck.

Igy torténhetett az meg, hogy Orkény Istvan elbeszélése bekeriilhetett
a Csillagba, hogy kozoltik Déry Tibor, Nagy Lajos, objektivista irasait,
hogy nem inditottunk vitit sem Keszi, sem Kénya komoly, elvi hibikat
tartalmaz6 cikkei felett. Megvirtuk, amig a pirt tisztizza, megoldja ezeket
a kérdéseket.
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E silyos hibdk ellenére azonban egész sor olyan eredményt tud fel-
mutatni folyéiratunk, amelyek alapul szolgilhatnak a tovabbi fejlédéshez,
amelyeket, ha helyes irdnyba fejlesztiink, komoly sikerek forrisaivd valhat-
nak. ‘Szépirodalmi rovatunk erdssége volt, hogy szinte kivétel nélkiill meg-
szblaltattuk benne irodalmunk kiilénb6zd irinyzatait, miifajait. Az a széles
ir6i kor, amelybsl a Csillag munkatirsi giardaja éll, végsé fokon képviseli
az (j magyar irodalmat és ezen beliil ennek az irodalomnak legkiilonbozébb
miivelsit. Egyik fontos feladatunknak tartjuk, hogy ezt a munkatdrsi kort
megszilarditsuk és kiszélesitsiik — béatrabban vonjunk be fiatalokat mun-
kinkba, hatdrozottabban serkentsiik ir6inkat az alkotisra. Az a tény, hogy
a Csillagban helyet kapott irodalmunk szine-java, végsé soron azt is jelenti,
hogy a magyar irodalom nemzeti egységének fejlesztéséhez, alakitdsihoz mi
is hozzdjarultunk. Enneck az egységnek megszilarditisa, elvibbé tétele — ép-
pen felsorolt hibdink kikiiszobolésén keresztill torténhet. Az irdnyzatok
versenyének meginditisa — azaz irodalmunk kiszélesitése, egyik fontos fel-
adatunk.

Komoly eredményeket értiink el haladé hagyoményaink felkutatisa, ér-
tékelése terén is. Azt lehet mondani, hogy ez az a teriilet, amelyen a legko-
vetkezetesebb és legsikeresebb harcot folytattuk a mult kéros szemléleté-
nek felszimoldsdért, a marxista-leninista vilignézet érvényre juttatisiért az
irodalomtorténeti kutatisokban. Folyéiratunknak ezt a munkdjit az eddigi-
nél is fokozottabban kell folytatnunk, tervszeriibbé kell tenniink. Halad6
hagyominyaink értékelését nem szabad egyszerii «irodalomtorténeti kovetel-
ménynek» tekinteni. S ha bér ezen a téren értiink el eredményeket, f6 hi-
biank az volt (itt nem emlitem azegyes ir6knil vagy miiveknél felmeriilé
téves nézeteket, hibas értékeléscket, mint pl. Boka Laszl6ét, aki a Csillag
1952. szeptemberi szdmdban megprébilta Juhisz Gyulat, mint proletir-
forradalmirt bemutatni), e hagyoményok felkutatisinak sorrendjét
nem dllapitottuk meg, hogy tehit csak bizonyos kiilsé alkalomszeriiség (év-
fordulok stb.) vezetett benniinket s nem egy mélyebb, alaposabb tervszerii-
ség. E hagyominyok elemzésénél, feldolgozisuk sorrendjénél nem mindig
vettilk figyelembe mai irodalmunk fejlédésének egyes szakaszait, hogy a
szakaszok utjinak megkonnyitésére, fudatositisira haszndljuk fel” klasszikus
orokségiinket. Természetesen itt nem valami erdszakolt aktualizdlisra, kiviil-
r6] bevitt «szempontra» gondolok, hanem egy mélyebb, és éppen ezért iga-
zabb feldolgozdsra, amely jelentds mértékben segiti Gj irodalmunk iigyét. PL
Moéricz Zsigmonddal ugyan foglalkoztunk, de ez a munka irodalmunk szem-
pontjabél éppen a legfontosabb kérdéseket nem tirta fel, azokat, amelyek
prozink fejlédése szdmira elGremutatéak lehettek volna, mint -pl. Méricz
tipus alkotdsa, viszonya a val6sighoz, munkamédszere és igy tovibb. Ha
eddigi eredményeinket tovabb akarjuk fejleszteni, ezen az dGton kell halad-
nunk.

Ujabban felvetettik a magyar nyelv és stilus kérdéseit, megpréobaljuk
a film, a szinhiz, a képzOmiivészetek teriiletére is kiterjeszteni munkénkat.
Mindez, természetesen, nem egyszeriien a teriilet, hanem a problémék kiter-
jesztését, kiszélesitését is jelenti.

E j6 kezdeményezések tovidbbfejlesztésén tdl azonban egész sereg olyan
tennivalénk van, "amelyek megvaldsitisa nélkiilozhetetlen folyéiratunk esz-
mei és miivészi szinvonalinak emeléséhez. Tovibbra is kozolnimk kell iro-
dalmunk kiemelked6 alkotisait, a vers, a pr6za, a driama teriiletén. Teljes
ervel azon kell lenniink, hogy emeljiik a miivek eszmei és miivészi szinvo-
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nalit, hogy ir6inkat mai életiink valésiginak mély megismerésére és mf- |
vészi abrdzolisira 6sztonozziik. Folytatnunk és fejleszteniink kell halad6 ha- il
gyomdnyaink felkutatisit és értékelését. Elvi  alapokra kell helyezniink :
folyoiratunk szerkesztését. A két fronton valé harc megkoveteli az éles elvi ;
vitat, nézetek Osszecsapisit, a komoly és kovetkezetes harcot az ellenséges ¢
elméletekkel szemben. Nyilt elvi vitik, szabad elvi birdlat, és kulturilis
nemzeti egység, ez jelszava és programmja eszmei munkinknak. Legfonto-
sabb tennival6ink egyike az elvi kérdések bitor felvetése, a kezdeményezés. \
Vitit kell inditanunk a legkiilénfélébb problémdkrél, mint pl. a pért, a po- i
zitiv hds dbrézolisinak kérdése, a tipikus és nem tipikus problémdja, a
stirités és részletezés, a forradalmi romantika kérdései és igy tovdabb. Mind-
ez csak ugy vilik aktiv hatéerévé, ha helyesen alkalmazzuk a mai magyar
irodalom konkrét miiveire. Az eddiginél sokkalta jobban és alaposabban
kell timaszkodnunk a szovjet irodalomra. A népi demokratikus irodalom
tapasztalatait fel kell hasznilnunk sajit irodalmunk gazdagitisdra.

Az eddiginél sokkalta hatirozottabban és erételjesebben kell részt ven-
niink a békeharcban. Bizonyos, hogy ezen a teriileten eddig is értiink el
eredménycket. A Csillagban rendszeresen jelentek meg legkivilobk fréink
publicisztikdi, irdsai, versei, amelyek kozvetlen segitséget nyujtottak a béke-
harcnak. Mégis, ha tovibb akarunk lépni, fokoznunk kell harcos agiticién-
kat, dltaliban most mdr nem a publicisztikdra korlitozva a békeharcot, ha-

. mem kiterjesztve az irodalom egész teriiletére.

Fontos feladata a Csillagnak, hogy megteremtse az irodalmi kézvéle- -
ményt, hogy szoros alkot6 kapcsolatot létesitsen olvasétiborival, meghall- £
gassa olvas6inak véleményét, levelezd hilézatot épitsen ki — egyszéval mun- ‘
kiajit erre az oldalra is kiterjessze. .

Mindez egyiittvéve olyan eredményekre vezethet, amelyek méltéak az !
Ir6sziovetség folydiratihoz, a magyar irodalomhoz. A szerkesztés megjavi- :
tdsa, elvi szinvonalinak emelése tehdt egész mai irodalmunk érdeke. Ehhez i

a kotelezettséghez kell szabnunk munkénkat. X
: : :

8. =

A Kozponti Eldadéi Troda kultirpolitikai munkakozosségének vitdja, s

Révai elvtirs sokoldalii elemzése utin harcolnunk kell a «minden rendben
van: hig elégedettségének hangulata ellen, amely kivilé tiptalaja a legkii-
Ionboz6bb elhajlisoknak. Nem terjedhet el nalunk a problémik megoldott-
sfiginak hangulata. Anndl is inkdbb sziikkség van a harcra, mert a vita be-
fejezése 6ta maris jelentek meg firdsok, hallatszanak hangok, amelyek vila- !
gosan mutatjdk, hogy a felvetett problémik megértésének teriiletén korint- y
sincs minden a legnagyobb rendben. A kispolgiri tendencia csakagy feliiti |
fejét, mint az oOnelégiiltség, a felszines és semmitmondé dltaldnossigokba f
fullad6 6nkritika. Erre is, arra is vannak mir példik. '

Ebben a hénapban jelent meg «Uj termés» cimen a fiatal kolték antol6-
gidja. Ttt nem térink ki az antolégidban szereplé versekre, azok komoly
fogyatékossigaira. De meg kell dllapitanunk, hogy a versek hibis vilo-
gatisaért a kotet osszedllitéja, Hajnal Anna felelbs. quel a kérdés-
sel részletesen foglalkozni fogunk a Csillag kévetkez6 szdmdban. De
sz6lnunk kell az elészéban talilhaté helytelen nézetekrsl, amelyek lénye-
gében a kispolgiri elhajlast, a jobboldali tendencia tiineteit mutatjdk. A ké-

tet elbszavat Zelk Zoltin irta. Zelk helyesen teszi fel a kérdést: Mivel se-
githeti a nép harcit a kolt6? Igy valaszol: «Azzal, ha igényét, becsvégyst
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l a legmagasabbra emeli: ha a téle telheté legjobbat adja.» Persze a mii meg-
( alkotdsdnal az igény is, a becsvigy is szerepet jatszik. De e két tényezit
’ helyezni az elsé sorba s nem megmutatni a fiatal koéltéknek, hogy a nép

milyen problémikra vir felelctet, hogy az orszag ¢letének donté kérdéseit
{ kell megirniok, ha igazin a nép koltéivé akarnak vialni — ez helytelen
| irinyba tereli a fiatal ir6kat. Kiilonosen akkor, amikor Zclk hozziteszi: «Ez
a legjobb persze egyszerre jelenti az eszmei és miivészi szinvonalat.»
Hogy Zelk e két kategériat kozos nevezdre hozza, egyenldség jelet tesz
kozzéjiik, az kideriil a kévetkezé mondatb6l: «Mi hdt a koltészet elsésor-
ban? Eszmei tartalom? Nyelvi és formai készség? Mind a ketls egyszerre.»
Ennek az «egyenldsdinek» komoly veszélyei vannak s aziltal, hogy az esz-
meiség kovetelményét nem hangsilyozza, hanem a formaival egyenlévé teszi,
elmossa a tartalom fontossigit, elsdrendiiségét.

Zelk — pontosan ennek kovetkeztében — nem a partossigot, a valésig
megismerésére és megviltoztatisira irdnyulé torekvést, a harcban valé szen-
vedélyes részvételt koveteli a koltétsl. «Szocialista kolté vagy? — irja —
| Lassuk az eréfeszités nagysdgat, az &szinte meggy6ziédést, a heviilet héfo-
; két!» Ez lényegében nem mids, mint ismét az Gszinteségnek, mint a lira egyet-
len kritériumanak Gjbol valé felvetése.

E kérdés koriil amigy sincs minden rendben. Ezt bizonyitja Kénya La-
josnak az Ir6szovetségben elhangzott felszélalisa is. Konya igy beszélt:
«F6hibdm az volt: ahelyett, hogy féként a valésdg oldalirél kiézeledtem
volna a versekhez, az Oszinteséget tettem meg a koliészet f6 kritériumévd,
el6addsom szinte kézponti probléméjavéa.» Ehhez a kétségteleniil helyes meg-
dllapitashoz azonban mindjart hozzitette: «A verskitetek ériékelésében . lé-
nyegében ma sem mondanék mést, mint a kéltéi vita bevezets elGaddsdban
mondottam. De a birdlat mddszerében hibédkat kévettem el...»

Az ellentmondas nyilvinval6. Kényva — helyesen — elitéli azt a hely-
telen elvi alapot, amelyrdl elindult, de megvédi azt a kovetkeztetést, amelyre
jutott. Pedig teljesen nyilvinvalé, hogy helytelen alaprél, csak helytelen
kovetkeztetésre lehet jutni.

A hiba azonban ott van, hogy Kénya Lajos nem tartja hibajit elvi hi-
binak, hanem pusztin mdédszertaninak. Amibsl  sziikségkép kovetkezik,
hogy a kolté partossiga és «Oszintesége» kozott egyenliségjelet von, hogy
tehit tisztin taktikai meggondolisok, moédszertani kérdések hatirozzik meg,
hogy pillanatnyilag melyiket helyezziik elétérbe.

Viligos, hogy az ilyem «onkritika» elvezeti Kénydt ahhoz, hogy sajat
hibdit — masok hibdibé] magyardzza, hogy a sajit portija el6tt gy seper-
jen, hogy a szemét misok portija elé keriiljon. Kénya ezt mondta: «Ha

[ keresem magatartdsom okdt, oda lyukadok ki, hogy sohasem jutok el az dsz-
tonosség akaratlan pértolaséhoz, a miivészi szinvonal mddfeletti hangsulyo-
zésdhoz, s egy-két olyasféle békvers megirdséhoz sem, mint amilyet Révai
elvtars idézeit egyei tolem... ha nincsenek klikkek és nem hallom folyton
a masik oldalrél a tartalom kizdrolagosségdt, a tehetség tagaddsat és igy to-
vdbb.» Ez nem egyéb, mint megismétiése a régi ragalomnak, visszacsempé-
szése annak az ellenséges hangulatnak, amely megmérgezte az irodalmi koz-

* élet levegsjét. Az ilyen, pusztin formdlis onkritika, nem segiti el a kibon»
takozist, a helyzet megjavulisat, irodalmunk fejlédését.
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E kérdések is mutatjik, hogy — habar az Eladoi Iroda vitija és Révai
elvidrs zdirszava meginditotta azt az cgészséges folyamatot, amelynek az Gj
magyar irodalom gyors fejlédés¢hez kell vezetni, a hibias nézetek, hamis
elméletek még korintsem tiinteck el nyomtalanul.

A Csillagnak a sajat és az Irészovetség. hibdibél okulva, minden erejét
megfeszitve azon kell lennie, hogy mielébb felszimolja fogyatékossagait,
kikiiszobolje hibdit, s eldsegitse az 1j, a népért kiizds, a harcokban és gyd-
zelmekben gazdag életet dbrizolé szocialista magyar irodalom gyors elére-
torését. Munkinkra egész népiink figyel. Rajtunk all, hogy ezt a felel6sség-
teljes feladatot sikeresen oldjuk meg.

ACZEL TAMAS

Pikolicz Istvan

UTTOROK

A viz folétt négy-ot siraly lebeg.

A hajo megjoit. Rajta szdz gyerek.
Szemiikben boldog 6rémtiiz lobog:
nyaralni joltek. Hej, finom dolog!

A magyar tengert egy se latta még;
szajtatva nézik; sima, tiszta kék;

a kis falusi libausztato

beférne szazszor. Ujabb izgaté
latvény: a hoszin vitorlék raja.
Mennyi 6rém! Megirjék majd haza.

S a viz! Na nézd csak, épp kolésig ér.
Ily sok 6rom a szivben el se fér!

— Neked nem volt vidém gyermekkorod:
porban fiirodtél, vagy a bus robot
aszalt veresre. Almaidban élt

e tiszta 14j, a to. Mit is remélt,

ki oly szegény volt?! J6, ha még akadt
az éhes szdjnak betévé falat.

— Hat nézd! E bizo, vidém kis sereg
aranydertivel hinti életed;

az o6réom, mint a t6 vize kiarad,
zengd kacajjal felelget a nyérnak.
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